Protokot ze zdalnego posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN

w dniu 10 maja 2023, godz. 10.30

Cze$¢ naukowa otwierajaca posiedzenie prowadzit prof. dr hab. Jarostaw Phuciennik, ktory
przedstawil ~ dorobek  naukowy  prelegentki, dr Katarzyny  Szkaradnik, laureatki
nagrody KNoK PAN im. Anny Zeidler-Janiszewskiej za najlepszy debiut ksigzkowy w
zakresie kulturoznawstwa w 2021 r. Nastepnie dr Szkaradnik zaprezentowata swoje wystapienie o
tytule ,,Fenomen Jana Wantuly w swietle jego korespondencji i pamigtnikdw".

Na poczatku prelegentka przyblizyta perspektywe redaktorska, ktora jest jej obecnie bliska
oraz zapowiedziata ksigzke zawierajacg korespondencje Jana Wantuly. Uczynita go gléwnym
bohaterem swojego wystgpienia m.in. dlatego, ze w tym roku przypada 70-lecie jego $mierci. Z
kolei do zajecia si¢ jego korespondencja prelegentke zainspirowal m.in. Jan Hempel piszacy do
Wantuty ,,Twoje listy to dokumenty”. Dr Szkaradnik w swoim wystgpieniu poswiecita trochg uwagi
dyskusji nad kwestiami Zrddet 1 podejscia do nich, r6znicy migdzy pamigtnikami a autobiografia.

Jan Wantuta byt ojcem chrzestnym Jana Szczepanskiego, mentorem Jana Pilcha oraz
chlopem-bibliofilem, cho¢ tylko po trzech klasach szkoty, w ktdrej wiele dni nauki opuszczat z
powodu konieczno$ci pasania krow. Namigtnie kupowal, czytal i propagowat literaturg. Byl
zatozycielem kilku bibliotek publicznych. Nie mogt kontynuowaé nauki z powoddéw finansowych —
pracowat w hucie od 16 roku zycia, z kolei na emeryturze wrocit do pracy na swoim gospodarstwie.
Byl zreszta znanym pomologiem, a w hucie zajmowat si¢ tez obrong praw polskich robotnikéw w
zakladach  przemystowych. = Uwazany za  samouka,  okreslany jako  chlopski-
humanista/intelektualista, badacz-regionalista, dziatacz narodowy 1 spoteczny, publicysta. Waznym
tlem jego dziatalnosci byt ewangelicyzm — postrzegal ewangelikow jako potencjalnych budzicieli
polskosci na $lasku cieszynskim. Wantula dochowat si¢ grupy uczniéw i wychowankow, miat
kontakty z osrodkiem krakowskim i lwowskim, licznych przyjaciot. Korespondowat z wieloma
osobami, w tym Wiadystawem Orkanem czy Marig Wesotkowa.

W swoich pamigtnikach Wantuta umiejetnie 1 §wiadomie wykorzystywat toposy literackie.
Jednym z wazniejszych motywow byto to, ze zawsze byt w opozycji wobec tego, co koniunkturalne
— wtedy wobec ruchu $lazackiego — i wazne dla niego bylo odkrywanie polskosci i lokalnosci
Slaska Cieszynskiego. Odkad rozpoznal siebie i Slazakéw jako zagubiona latoro§l Polski,

zwalczanie ruchu separatystycznego oraz propagowanie czytelnictwa byty dla niego wazne.

Dyskusje¢ otworzyt i rozpoczat prof. Pluciennik wspominajac Szczepanskiego, ktory byt

rektorem uniwersytetu w Lodzi. Zwrocil uwage, ze dr Szkaradnik wychodzi od prozopografii troche



jak Niall Ferguson aby poprzez badanie sieci kontaktow zrekonstruowac krazenie idei. Pojawia si¢
tu intersekcjonlano$¢ w taczeniu badan nad pochodzeniem spotecznym z etosami (pracy,
protestanckim) oraz koncepcja narodu. Prof. Pluciennik zapytal, czym roézni si¢ podejscie
prelegentki w nagrodzonej ksiazce od prozopografii czy biografii zbiorowej (bo cho¢ ksigzka jest o
trzech postaciach, to tworzacych pewne sieci)? Zapytal tez dlaczego w wystapieniu tak mato byto
Szczepanskiego. Prelegentka odpowiedziata na to ostatnie pytanie, ze skupienie na Wantule wynika
z checi jego wydobycia z zapomnienia, podczas gdy Szczepanski jest juz do$¢ znany i1 uznany.
Zwroécila tez uwage, ze wiasnie kulturoznawstwo jej to umozliwia, gdyz od literaturoznawcow
ustyszata, ze takie zestawienie Wantuty, Szczepanskiego, Pilcha 1 ich badanie to ,,mieszanie ziaren
z plewami”.

Prof. Pawet Rodak zabral glos dzigkujac za wystapienie 1 ksigzke oceniajac jg jako bardzo
wazng oraz zwracajac uwage na kontekst polskiej tradycji pamigtnikarskiej i problem pisania
ludowych historii Polski bez wykorzystania tych Zrddel. Podkreslit znaczenie takiej redakcyjnej i
publikacyjnej pracy oraz postulowatl dowarto§ciowywanie egodokumentéw — uznanie ich za tak
samo wazne jak literatura, albo nawet wazniejsze niz ona. Prof. Rodak sugerowal tez, ze jak
powstajg dzi$ 1 jest moda na biografie — Mitosza, Gombrowicza — tak i prelegentka mogtaby napisaé
biografie¢ Wantuly, ktéra na pewno cieszylaby si¢ popularnoscia.

Prof. Renata Tanczuk pochwalita ksiazke uznajac ja za fascynujaca lekture i zapytala o

kartke od Zony Benedykta Dybowskiego ze wzgledu na swoje zainteresowania badawcze.

W czesci zwyczajnej posiedzenia odbyla sie:

1. Prezentacja raportu z ankiety na temat przewoddéw naukowych i dziatalno$ci uczelnianych rad
dyscyplin w dyscyplinie nauki o kulturze i religii przygotowanego przez Komisj¢ ds. oceny
przewodow naukowych i1 monitorowania uczelnianych Rad Dyscyplin w dyscyplinie nauki o

kulturze i religii. Przedstawil jg przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Leszka Kolankiewicz.

Dyscyplina nauki o kulturze i religii zostala powotana jako wynik potaczenia trzech
dawnych dyscyplin: etnologii, kulturoznawstwa 1 religioznawstwa. Jednak na mocy aktualnie
obowigzujacego Rozporzadzenia od dyscypliny nauki o kulturze i religii zostata oddzielona
dyscyplina etnologia i antropologia kulturowa, wskutek czego ta pierwsza obejmuje obecnie juz
tylko dawne kulturoznawstwo i religioznawstwo. Owo oddzielenie ma jednak tymczasem charakter
czysto formalny, gdyz w praktyce rady naukowe dyscypliny NoKiR dziataja w poszczeg6lnych

uczelniach w dotychczasowym sktadzie, obejmujgc tym dziataniem zakres sprzed ewaluacji.



W wyniku ewaluacji 18 jednostek otrzymato prawo do nadawania stopnia doktora i doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki o kulturze i religii — dotychczas byto to 7 podmiotow. Jest to
prawie trzykrotny wzrost, co moze przeklada¢ si¢ na ksztatt srodowiska kulturoznawcow w
przysztosci. W dyscyplinie nauki o kulturze i religii nadano 51 osobom stopien doktora
habilitowanego 1 obroniono 164 doktoraty; az 20 przewodow habilitacyjnych zakonczylo si¢
niepowodzeniem (co akurat mimo wszystko wydaje si¢ informacja pozytywng), 5 razy odmowiono
nadania stopnia doktora. Okoto % habilitacji 1 doktoratow uzyskanych w latach 2019-2022 w
dyscyplinie nauki 1 kulturze 1 religii — obejmujacej dawna etnologie, dawne kulturoznawstwo i
dawne religioznawstwo — bylo pracami stricte kulturoznawczymi — mniejszo$¢ to historyczno-
kulturowe, wigkszo$¢ to medioznawcze. Problemem pozostaja przepisy, ich precyzja i brak jasnosci
choc¢by w kwestii ksztattu kolokwium habilitacyjnego, roli czlonka komisji 1 wagi dwodch

negatywnych recenz;ji.

W ramach dyskusji pozostali cztonkowie komisji przygotowujacej raport potwierdzili zawarte w
nim wnioski. Po wypowiedzeniu si¢ pozostatych czionkéw komisji w dyskusji gltos zabral prof.
Rodak popierajac glos o konieczno$ci ujednolicenia regul i procedur. Zauwazyl tez, ze dwie
jednostki B+ przeprowadzily najwigcej procedur i zastanawia si¢, co to znaczy. Prof. Pluciennik
zwrécit uwage na problemy z ustawa, jej procedowaniem i rozporzadzeniami — problemem jest, ze
zmiany algorytmu sg pozaustawowe 1 poza kontrolg spoteczng. Prof. Michatowska potwierdzita
problem braku procedur co do kolokwium, co potem wymaga od komisji wymys$lania czego
oczekiwac od habilitanta.

Prof. Zwierzchowski, ktérego jednostka wlasnie dostala uprawnienia, zwrocit uwage na
rozbieznos¢ w kwestii stanowiska zatrudnienia i tytuléw, a mozliwosci decyzji i uczestnictwa w
procesie habilitacyjnym. Przywolana tez zostala sytuacja osoby, ktdérej znaczacy dorobek bylby
trudny do zakwestionowania, jednak kolokwium poszto fatalnie — tym niemniej gtosowanie byto na
»tak”. Pozostaje tez pytanie o status recenzji jako opinii biegltego, ktore jednak moga by¢
zignorowane przez organ nadajacy stopien. Podane zostaly dwa przyktady: 1) 5 jednoznacznie
pozytywnych opinii — RDN odrzucil wniosek; 2) 5 na nie, 2 na tak — rada dyscypliny jednoglosnie
nadata stopien dr hab. Wrocila tu tez kwestia owych dwoéch recenzji zamykajacych postepowanie
jako wyjatku. Jednak prof. Kolankiewicz uzupehit, ze to juz nie funkcjonuje i podkreslit razem z
prof. Godlewskim konieczno$¢ ujednolicenia procedur 1 opracowania przez KNoK rekomendacji.

Dalsza dyskusja dotyczyta trybu przygotowania rekomendacji. Prof. Kolankiewicz wyrazit
poglad, Zze dobrze byloby si¢ w tym celu merytorycznie przyjrze¢ samej dyscyplinie i regulacjom
ustawowym. Prof. Kurz zwrdcita uwage na to, Ze analiza regulacji jest przy naszym kalendarzu nie

do wykonania 1 Ze nie trzeba wcale na to czeka¢. Problemem jest, ze wigkszos¢ regulacji dotyczy



wszystkich dyscyplin i obowigzuje dla calej uczelni. Wnioskiem z dyskusji bylo przekonanie, zeby

rekomendacje KNoK przygotowac bezzwtocznie — z uwzglednieniem dzisiejszej dyskus;ji.

2. Dyskusja wokél stanowiska Polskiego Towarzystwa Religioznawczego w sprawie powrotu

do nazwy dyscypliny kulturoznawstwo.

Stanowisko zostato odebrane jako zacheta do prowadzenia rozmow. Jednocze$nie uznano,
ze nalezy odtozy¢ monitowanie w sprawie zmiany nazwy do czasu po wyborach, ale rozmowy z
religioznawcami nalezy prowadzi¢. Prof. Skoérzynska wyrazita opini¢ zbiezng z opinia PTRu
uznajac obawy PTRu o zniknigcie religioznawstwa za uzasadnione — w obecnym ksztatcie NoKiR
jest zabezpieczeniem ich istnienia. Wspomniala tez, ze najlepsza w tej sytuacji nowg nazwa
dyscypliny byloby kulturoznawstwo i religioznawstwo — szczegolnie, ze wydzielila si¢ wlasnie
antropologia 1 etnologia, a wigc podobna struktura nazwy grupy dyscyplin.. Prof. Michatowska
zgodzita si¢ i poparla takie postawienie sprawy. Dyskusja wskazuje na ewolucje stanowiska
kulturoznawcéw 1 zwigkszanie si¢ Wwzajemnego zrozumienia po przyjeciu argumentow
religioznawcow.

Tym niemniej, jak wskazata prof. Rewers, w tym momencie nie wiadomo do kogo si¢
zwracaé, kto moglby zmiang nazwy dyscypliny ministerstwie reprezentowaé. Tymczasem prof.
Kurz 1 prof. Pluciennik zwrécili uwage na problem polityczny zwigzany z uprzywilejowaniem
teologii. Ten ostatni zwlaszcza obawia si¢ aby nie wepchna¢ religioznawstwa w objecia teologii. Z
kolei prof. Koczanowicz zwrocila uwage na problem prawny z ingerencja w nazwe dyscypliny i
wpltyw tego na nazwe kierunku studidw kulturoznawczych

W wyniku dyskusji zostala podjeta decyzja aby nie podejmowac obecnie zadnych krokow
formalnych, ale powziete zostalo zobowigzanie do przekazania opinii 1 kontynuacje¢ spotkan z

Polskim Towarzystwem Religioznawczym.

3. Omowienie wynikow oceny komitetow naukowych PAN przez prof. Rewers.

Przewodniczaca zaczeta od podzigkowania wszystkim zaangazowanym za wsparcie w
przygotowaniu sprawozdan bedacych podstawg ewaluacji. Niestety, cho¢ sprawozdania — nie tylko
tego komitetu — zawieraly duzo merytorycznych treéci, nie zostata dokonana przez PAN zZadna
merytoryczna ocena. Analiza okazata si¢ by¢ wilasciwie tylko ilosciowa. Wydaje sie, ze za oceng
stala mysl, ze cho¢ nie sposdb oceni¢ komitetow, ze wzgledu na ich ré6znorodnos¢ jakas forma
ewaluacji bytaby przydatna. Problemem jest, ze PAN nie sformutowal czytelnych kryteriow oceny

komitetow, ktére mozna by uwzgledni¢ w dalszej ich pracy — szczegdlnie w obliczu niepewnosci



zwigzanych z projektami nowej ustawy o PAN. W kazdym razie PAN zachg¢ca mniejsze komitety
do taczenia sie.

O KNoK w przedstawionych wnioskach nie byto wiasciwie mowy, lecz kontynuuje on
swoja dziatalno$¢. Konkluzja okazala si¢ dla Komitetu pozytywna, bo Komitet przetrwatl i nie byt
zagrozony, lecz powinni§my zwigkszy¢ ilo$¢ oséb z czynnym i biernym prawem glosu w kolejnych
wyborach do komitetow. Prof. Rewers wystosowata prosbe o uzupetnienie list o wszystkie osoby,
ktore majg prawo wyborcze bierne 1 czynne oraz o nierezygnowanie z biernego prawa — jak bowiem

wida¢, wielkos¢ 1 liczebno$¢ komitetu liczg si¢ przede wszystkim.

3. Przypomnienie o zglaszaniu kandydatur do kolejnej edycji konkursu o nagrode KNoK.

4. Komunikaty.

W pazdzierniku obedzie si¢ ostatnie spotkanie tej kadencji Komitetu. Padta propozycja, aby
odbylo si¢ ono w Warszawie 1 na zywo. Prof. Folga-Januszewska zaproponowata Wilanéw jako

miejsce posiedzenia. Wstepnie ustalony zostat termin 18 pazdziernika.

5. Wolne glosy.

Przy tej okazji prof. Folga-Januszewska dodata jeszcze, ze do refleksji nt. dyscyplin warto
doda¢ czy zwroci¢ uwage, ze np. na UW jest Wydzial Nauk o Kulturze i Sztuce (zwigzki nauk o
kulturze z tymi o sztuce) oraz na status takich dyscyplin jak muzeologia. Dyskusja na ten temat

zostata wpisana do porzadku kolejnego posiedzenia KNoK.



