Protokół 1/2013
z VI posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN w kadencji 2011–2014

6 marca 2013 roku

1. Posiedzenie 6 marca 2013 roku o godz. 12 otworzył i prowadził prof. Wojciech Burszta, Przewodniczący Komitetu Nauk o Kulturze PAN. Przybyło na nie 12 członków Komitetu. Nieobecność usprawiedliwiali: prof. Andrzej Gwóźdź, prof. Eugeniusz Wilk, prof. Teresa Kostyrko, prof. Leszek Kolankiewicz, prof. Joanna Tokarska-Bakir, prof. Grzegorz Dziamski, prof. Leon Dyczewski, prof. Ryszard Nycz, prof. Piotr Salwa, prof. Jan Kieniewicz. 

2. Na początku spotkania prof. Burszta zapowiedział, że na kolejnym posiedzeniu, które odbędzie się 22 maja, w części naukowej wykład wygłosi prof. Krzysztof Pomian. Przewodniczący poprosił jednocześnie o nadsyłanie ewentualnych pomysłów, o których warto byłoby porozmawiać w części roboczej posiedzenia. 

3. Prof. Burszta przedstawił nową sekretarz techniczną KNoK, Annę Jawor. Zapowiedział zarazem wystosowanie w imieniu całego Komitetu oficjalnego podziękowania dotychczasowej sekretarz, dr Iwonie Kurz. 
4. Prof. Burszta przedstawił decyzje w sprawie dofinansowań PAN. Dofinansowanie otrzymał „Przegląd Kulturoznawczy” oraz II Zjazd Kulturoznawczy. Prof. Andrzej Gwoźdź składał wniosek o dofinansowanie I Zjazdu Filmowców i Medioznawców, ale nie dostał. Powód merytoryczny decyzji o niedofinansowaniu był taki, że to nie jest impreza cykliczna. Złożono w tej sprawie odwołanie do prof. Marody. Prof. Burszta powiedział, że warto złożyć jeszcze jedno pismo odwoławcze, aneks do wniosku z informacją, że I Zjazd Filmowców i Medioznawców otrzymał patronat honorowy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz dotację z Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Niepodjęta jest jeszcze decyzja w sprawie konferencji poświęconej Boccaccio, wnioskował o nią prof. Salwa, który – poinformował przy okazji prof. Burszta – został szefem Instytutu Polskiego w Rzymie. Prof. Burszta zapowiedział, że kwoty dofinansowań będą znane w trzecim kwartale kwietnia.

5. Prof. Burszta przedstawił przebieg spotkania dotyczącego parametryzacji czasopism. 14 lutego w Instytucie Historii PAN w Warszawie odbyło się spotkanie struktur poziomych Komitetów PAN. Wskazywano na nim rozmaite paradoksy związane z zasadami parametryzacji. Główna linia argumentacji została skierowana przeciwko liście ERIH. W opinii zebranych odwoływanie się do niej  nie może być podstawą parametryzacji. Przygotowano w tej sprawie pismo do Ministerstwa. Omawiano też rosnącą liczbę wymogów formalnych dla redakcji. Zwrócono uwagę, że redakcje godzą się na ten sposób postępowania nakładający na nie coraz więcej obowiązków, więc raczej nie ma szans, by ten proces zahamować.  W nawiązaniu, prof. Burszta przedstawił pismo od prof. Gwoździa w sprawie zaniżenia punktacji „Kultury Współczesnej” o jeden punkt. Prof. Gwóźdź poinformował, że wszystkie wymogi merytoryczne dotyczące pisma mają maksymalną punktację. Prof. Burszta przedstawił również dokumenty z Ministerstwa, m.in. oficjalną odpowiedź od p. Bogdana Szkupa, który napisał, że w opinii zespołu ds. parametryzacji czasopism naukowych ocena została sporządzona w sposób prawidłowy i nie znaleziono argumentów do jej zmiany oraz że w 2013 roku będzie nowa ocena czasopism naukowych.

6. Prof. Burszta otworzył dyskusję na temat planu pracy Komitetu na rok 2013. 
Poinformował, że na spotkaniu Prezydium dyskutowano już wstępnie nad pomysłem powołania nowego internetowego pisma kulturoznawczego o profilu teoretycznym. Chodzi o to, żeby odróżniało się ono od „Przeglądu Kulturoznawczego”, „Kultury Współczesnej” i „Kultury Popularnej”, czyli nie miało charakteru tematycznego, było nowoczesne i żeby to było forum wypowiedzi również dla młodych kulturoznawców. Prof. Burszta zachęcił do dyskusji na ten temat.
a) Prof. Godlewski podsumował, że te trzy już istniejące pisma rzeczywiście zwykle koncentrują się na numerach tematycznych, co ma swoje dobre, ale i złe strony. Poza tym mają zwykle charakter bardziej analityczny, empiryczny. Podkreślił też, że internet daje dużo większe niż media papierowe możliwości związane z interaktywnością. Dzięki temu debata mogłaby pojawić się od razu w łonie samej publikacji, a nie tylko być inicjowana przez tę publikację. Ważne teksty mogłyby być od razu poddawane komentarzom, dyskusji z udziałem autora. A więc byłaby to wewnętrzna interaktywność w łonie publikacji, inicjująca zarazem interaktywność zewnętrzną. 
b) Prof. Nobis wyraził pogląd, że trzeba by się zastanowić, czy kluczowe dla tego pisma miałoby by być kulturoznawstwo czy np. studia kulturowe. 

c) Prof. Wieczorkiewicz przypomniała, że na spotkaniu Prezydium pojawiły się propozycje, żeby to było pismo dwujęzyczne i żeby towarzyszyła mu organizacja networków czy grup dyskusyjnych. To by zapewniło interaktywność pisma i odróżniło je od pism już istniejących. 

d) Prof. Burszta powiedział, że trzeba by to wszystko zacząć ubiegając się o grant, który musiałby być „innowacyjny”. Powiedział też, że tego typu pism nie ma w Polsce zbyt wiele, zwykle ogranicza się taką działalność do przenoszenia do Internetu pism o tradycyjnej strukturze.

e) Prof. Godlewski, odnosząc się do wypowiedzi prof. Nobisa, stwierdził, że byłby zwolennikiem debaty na ten temat, zwłaszcza że istnieje tendencja, która budzi jego sprzeciw, do utożsamiania kulturoznawstwa ze studiami kulturowymi. Debatę tę jednak trzeba by przeprowadzić już po powołaniu pisma.
f) Prof. Szahaj wyraził obawę, że jeśli to pismo internetowe zajmie się całą teorią, to pisma papierowe będą się ograniczać tylko do kwestii empirycznych. Wyraził zarazem pogląd, że w tych istniejących już pismach, jak „Kultura Współczesna” i „Przegląd Kulturoznawczy”, brakuje refleksji dotyczących teorii kultury i warto by się zastanowić, dlaczego tak jest. Podobnie zresztą w programie Zjazdu Kulturoznawczego nie ma żadnego panelu poświęconego teorii kultury. 
g) Prof. Godzic podzielił się doświadczeniami „Kultury Popularnej”, która przeszła na platformę Index Copernicus, z której każdy może za darmo pobrać wszystkie teksty. Nakład papierowy rozchodził się jak dotąd w liczbie 250-300 egzemplarzy co kwartał; to był wysoki nakład. Po wejściu na platformę cyfrową w ciągu pierwszego tygodnia było 400 pobrań. Teraz jest 800 pobrań. Więc widać, że to jest właściwy kierunek. 
Druga uwaga prof. Godzica była taka, że brakuje tekstów teoretycznych. Zaproponował, żeby wyłonić niewielki zespół, który zapoznałby się z kilkoma ostatnimi numerami wszystkich trzech istniejących czasopism kulturoznawczych, spróbował ocenić ich zakres tematyczny i zastanowił się, czego brakuje. 

h) Prof. Kluszczyński powiedział, że jeśli chodzi o teorię, to we wszystkich trzech pismach znajduje on teksty teoretyczne, tyle że są one teoretyczne w nieco innym wymiarze, np. tylko nawiązują do teorii. Wszystkie te czasopisma proponują numery tematyczne, co siłą rzeczy powoduje, że te teksty są ulokowane w pewnej określonej problematyce, a nie są czysto teoretyczne. Zwrócił też uwagę, że w odróżnieniu od czasopism papierowych, internetowe nie są ograniczone planowaną objętością. A więc skupienie się wyłącznie na teorii, ograniczałoby to pismo. Zasugerował, by mówić raczej o działach tego pisma, nie zamykać go. Podał przykład szwedzkiego czasopisma „Journal of Aesthetics and Culture”, w którym każdy tekst anonsowany jest oddzielnie i przypisywany do danego numeru.  
i) Prof. Kuligowski powiedział, że tu chodzi nie tylko o założenie nowego pisma, ale też nowego sposobu myślenia. To nie ma być po prostu pismo, a raczej platforma, której pismo jest tylko częścią. Tam mogłoby cały czas się coś dziać: blogi, videoblogi, zapowiedzi książek, videozapisy wykładów. Tam można by zamieszczać rzeczy, które z różnych względów nie mają poziomu merytorycznego, ale są ciekawie robione np. przez studentów, doktorantów albo i samych redaktorów. Byłaby to więc platforma z różnymi zmiennymi materiałami, której produktem flagowym jest ukazujące się raz na pół roku (docelowo punktowane) pismo. 
j) Prof. Golka zasugerował, by jednak ze 20-30 numerów ukazywało się w wersji papierowej, dlatego że zdarza się, że cyfrowy plik jest nie do odzyskania. Zgodził się, że brakuje tekstów teoretycznych, przypuszcza, że to dlatego, że publikują w nich głównie ludzie młodzi, którzy wolą badania. Dodał, że może warto by było zasugerować, że np. jeden numer w roku jest poświęcony zagadnieniom teoretycznym. 

k) Prof. Godlewski stwierdził, że najważniejsze, żeby to pismo było przestrzenią debaty, którą się nie tylko inicjuje, ale która się od razu toczy. Powiedział też, że dzisiaj nie ma mowy o czystej teorii, która by funkcjonowała w osobnej przestrzeni, oderwana od namacalnej rzeczywistości kulturowej. Niemniej kwestie teoretyczne w tym współczesnym znaczeniu mają znaczny potencjał inicjowania debat. Dodał, że nie obawiałby się tego, o czym mówił prof. Szahaj, że wydzieli się teorię, stworzy się jakieś getto teoretyczne. Przykładem jest pismo „Anthropological Theory”, które powstało, żeby zainicjować na nowo więdnącą myśl teoretyczną, którego intencje nie zostały w pełni zrealizowane, ale które niewątpliwie coś do antropologii wniosło.  
l) Prof. Kosowska stwierdziła, że teoria wymaga namysłu i czasu, czemu średnio sprzyja takie medium, jakim jest internet. Taka otwarta platforma, którą zaproponował prof. Kuligowski, mogłaby być świetnym punktem wyjścia do pewnego namysłu, który mógłby znaleźć wyraz w tekstach, ale jakoś lepiej motywowanych np. w odrębnym czasopiśmie teoretycznym. 

m) Prof. Nobis powiedział, że brakuje agory, miejsca wymiany myśli. Podzielił się doświadczeniem internetowego pisma „Kultura, historia, globalizacja”, którego liczba wejść rośnie astronomicznie. Więc jeśli potrzebujemy forum wymiany myśli, to pismo internetowe jest znacznie lepsze niż papierowe, ale trzeba by tym właściwie pokierować, żeby zachęcić ludzi do wyrażania swoich opinii. 
n) Prof. Burszta zaproponował, że redakcja mogłaby wywoływać dyskusję na zasadzie call for papers. 

o) Prof. Golka podzielił się doświadczeniem pisma internetowego „Przestrzeń społeczna”; zaobserwował, że wszystko zależy od redaktora naczelnego i jego zaangażowania. 

p) Prof. Szahaj zgodził się, że absolutnie kluczowe jest ożywienie debaty i dyskusji. W większości pism humanistycznych nie ma żadnej krytyki, dyskusji. Zgodził się, że internet bardziej sprzyja wymianie myśl i to powinna być ta differentia specifica całego projektu – że to jest pismo poświęcone bardziej dyskusji niż publikowaniu tekstów. Jako ewentualny wzór podał pismo filozoficzne „Diametros”. Zwrócił też uwagę, że za mało jest tłumaczeń z języków obcych. 

q) Prof. Kuligowski wyraził pogląd, że te teksty, które się ukazują na bieżąco byłyby tłumaczone, ale czy warto poświęcać energię na tłumaczenie innych? Czy to ma być platforma przypominania tego, co było, czy to ma być platforma naszego kulturoznawstwa? 
r) Prof. Godlewski zaproponował, że mogłyby się tam pojawiać teksty obcojęzyczne, ale nie takie klasyczne, nad którymi się pochylamy, a raczej teksty żyjących ważnych autorów, których można by też wciągać do debaty. Tylko że wtedy to czasopismo musiałoby być dwujęzyczne. 

s) Prof. Burszta podziękował za wszystkie głosy. Zapytał zebranych, czy Komitet powinien być inicjatorem tego przedsięwzięcia i jaką drogę postępowania obrać? Być może trzeba by wyłonić jakiś zespół...
t) Prof. Nobis zaproponował, by może zacząć od jednej osoby. 

u) Prof. Godzic zaproponował, żeby dać sobie jeszcze czas do namysłu. 

v) Prof. Burszta zaproponował wymianę mailową wszystkich pomysłów. 

w) Prof. Wieczorkiewicz zasugerowała, by najpierw ustalić koncepcję, a potem wybrać kierownika czy zespół.

x) Prof. Godlewski zasugerował, żeby wszyscy przesłali informacje mailowe.    

y) Prof. Godzic zaproponował, że mógłby na podstawie tego, co już zostało powiedziane sformułować kilka punktów, do których można by się odnieść i żeby powymieniać się uwagami mailowo, zrobić właśnie taką mini platformę.  
z) Pomysł przyjęto. 

7. Prof. Burszta poprosił prof. Wieczorkiewicz o informację na temat stanu
przygotowań II Zjazdu Kulturoznawczego. 

a) Prof. Wieczorkiewicz powiedziała, że wszystkie aktualne informacje można znaleźć na stronie www Zjazdu (http://wiecejnizobraz.eu/), jest tam prowadzona rejestracja zgłoszeń, podana jest lista paneli, organizatorzy, informacja, że do paneli będą dołączone sekcje referatowe. Podane są też wszystkie terminy, informacje dotyczące finansowania. Prof. Wieczorkiewicz powiedziała, że w ramach Zjazdu odbędzie się też jubileusz „Kultury Współczesnej”, przedstawiła też inne imprezy towarzyszące Zjazdowi. 
b) Prof. Wieczorkiewicz, pytana przez prof. Kluszczyńskiego, wyjaśniła jeszcze, że pierwotnie tematyka referatów miała nie być określona. Ostatecznie ma ona być związana z tematyką poszczególnych paneli, ale ten związek prawdopodobnie będzie dosyć luźny.  

c) Prof. Szahaj wyraził wątpliwości co do tak wąskiego ukierunkowania tematycznego Zjazdu. Wyraził obawy, że gros osób się w tej tematyce nie odnajdzie. Zaproponował, że może Komitet czy organizatorzy powinni dać jakiś sygnał, że to jest pole do refleksji szerszej, nie ograniczającej się do problematyki wizualności. 

d) Prof. Wieczorkiewicz odpowiedziała, że ta tematyka wiodąca wyłoniła się w trakcie dyskusji.  

8. Prof. Burszta poprosił prof. Kuligowskiego o informację na temat proponowanej na 2014 rok konferencji kulturoznawczej. 

a) Prof. Kuligowski powiedział, że konferencja ta ma służyć zobaczeniu czy i jak uprawia się kulturoznawstwo, studia kulturowe czy nauki o kulturze w krajach sąsiedzkich. Zaproponował zarazem, żeby wyłonić grono kilku osób z Komitetu, które zajęłyby się próbą jej sprofilowania merytorycznego i które mogłyby zasugerować kogo na nią zaprosić. 

b) Prof. Byrski zwrócił uwagę, że sąsiedztwo w dobie globalizacji jest pojmowane nie tylko terytorialnie. 

c) Prof. Burszta doprecyzował, że chodzi o sąsiednie kraje. 

d) Do grona wstępnych organizatorów wyłoniono następujące osoby: 
prof. Burszta, prof. Kuligowski, prof. Nobis, prof. Goszczyńska i prof. Kosowska. 
9. Prof. Burszta podziękował i zamknął posiedzenie, przypominając, że kolejne posiedzenie, z wykładem prof. Pomiana, odbędzie się 22 maja 2013. 
Sporządziła Anna Jawor
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