Protokół 1/2014
z IX posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN w kadencji 2011–2014

21 marca 2014 roku

1. Posiedzenie 21 marca 2014 roku o godz. 12.00 otworzył i prowadził prof. Wojciech Burszta, Przewodniczący Komitetu Nauk o Kulturze PAN. Przybyło na nie 12 członków Komitetu. Nieobecność usprawiedliwiali: prof. Małgorzata Leyko, prof. Piotr Salwa, prof. Ewa Rewers, prof. Ryszard Kluszczyński, prof. Waldemar Kuligowski, prof. Joanna Tokarska-Bakir, prof. Ewa Kosowska, prof. Leszek Kolankiewicz. 
2. Prof. Burszta przedstawił program posiedzenia: 
A. Omówienie debaty wokół stanu polskiej humanistyki, w tym: 
- ustalenia tzw. okrągłego stołu humanistyki w dniu 26 lutego,
- stanowisko władz Wydziału I PAN w sprawie nauk humanistycznych i społecznych (na podstawie spotkania przewodniczących Komitetów),
- stanowisko Komitetu Nauk o Kulturze i formy działania.

B. Dyskusja nad profilem KNoK w świetle planowanych zmian w funkcjonowaniu.

C. Plan działań na rok 2014, ze szczególnym uwzględnieniem konferencji międzynarodowej.

Prof. Burszta zapowiedział też, że w drugiej części zebrania poprosi prof. Zeidler-Janiszewską o przedstawienie kwestii, które warto będzie przedyskutować. Mianowicie - w obliczu narastającego problemu podejścia do kulturoznawstwa jako „wszystkożernej” dyscypliny coraz bardziej palącą kwestią staje się sformułowanie kryteriów, jakimi wydziały i instytuty powinny się kierować przyjmując bądź odrzucając rozmaite prace, zwłaszcza habilitacyjne, które nazywane są kulturoznawczymi. Druga kwestia to problem sformułowania listy recenzentów artykułów publikowanych w periodykach kulturoznawczych z listy kulturoznawców, gdyż narasta również takie zjawisko, że teksty kulturoznawcze są recenzowane i bardzo często odrzucane przez recenzentów ze środowiska socjologicznego, którzy przykładają swoje kryteria, modelując tym samym potencjalny dorobek kulturoznawczy, co nie powinno mieć miejsca. Trzecia kwestia to propozycja podjęcia dyskusji nt. kulturoznawczej aparatury pojęciowej w związku z tymi rozmaitymi niejasnościami, które w różnych wymiarach funkcjonowania kulturoznawstwa się dzisiaj pojawiają.  

3. Prof. Burszta poinformował, że 19 stycznia 2014 roku w Krakowie zmarł niespodziewanie prof. Czesław Robotyki, członek KNoK, wieloletni dyrektor Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej w Krakowie. Pogrzeb Profesora odbył się 27 stycznia na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie. Jest to ogromna strata dla całego środowiska humanistycznego. 
Prof. Robotycki w listopadzie 2014 roku miał ukończyć 70. rok życia, szykowana była z tej okazji piękna księga jubileuszowa, która siłą rzeczy przemieniła się w księgę In Memoriam i ukaże się w drugiej połowie roku.   
4. Prof. Burszta poinformował, że na początku roku otrzymał pismo od Dziekana Wydziału I PAN w sprawie kadencji komitetów. Zgodnie ze statutem PAN, kadencja komitetu trwa 4 lata i zaczyna się od pierwszego zebrania w nowo wybranym składzie. W związku z tym, mimo iż formalnie jest teraz kadencja 2011-2014, to – ponieważ I zebranie KNoK w tej kadencji odbyło się 1 grudnia 2011 r. – skończy się ona 1 grudnia 2015 roku. 
5. Prof. Burszta omówił ustalenia tzw. okrągłego stołu humanistyki, czyli spotkania przedstawicieli nauk humanistycznych i społecznych z Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, prof. Leną Kolarską-Bobińską, które odbyło się 26 lutego 2014 roku w Centrum Nauki Kopernik. 
Wzięło w nim udział ok. 50 osób zaproszonych wedle dość niejasnych kryteriów. Byli to rektorzy szkół wyższych, przewodniczący Rad i Komitetów, Przewodniczący organizacji naukowych i studenckich, przedstawiciele NCN, NPRH i przedstawiciele kilku komitetów wydziału I PAN. Byli też zwolennicy poprzedniej minister, Barbary Kudryckiej i osobliwe głosy np. dr. Bilewicza, że na granty polskie jest wręcz za dużo pieniędzy i złożył wniosek do pani minister, żeby było ich mniej, to wówczas polscy naukowcy będą składali wnioski o granty zagraniczne, tak jak on. 

Spośród najważniejszych ustaleń prof. Burszta wyróżnił powołanie Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej, który sformułował grupę postulatów. Bezpośrednim asumptem do tego były z pewnością działania Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, a więc wszelkie zabiegi wiążące się z kwestią zmiany status quo, jeśli chodzi o możliwość studiowania filozofii jako drugiego kierunku stadiów. Bardzo istotną rolę odegrał też List otwarty kulturoznawców i badaczy kultury do Ministry Nauki i Szkolnictwa Wyższego, prof. Leny Kolarskiej-Bobińskiej. 
Poza tym dyskusja przypominała tę na spotkaniu komitetów Wydziału I PAN, padały te same argumenty. 

Prof. Burszta przedstawił też fragmenty polemicznego sprawozdania z tego spotkania (załącznik 1). Główny zarzut to tendencyjnie dobrane dane prezentowane przez ministerstwo, dopasowane do z góry założonej tezy tezy, że oto wykształcenie humanistyczne daje słabe możliwości na rynku pracy i młodzi ludzi racjonalnie nie wybierają tych kierunków studiów. Tymczasem wg badań prowadzonych inną metodologią, np. filozofowie radzą sobie świetnie, a w urzędach pracy dwa razy częściej zjawiają się absolwenci właśnie takich dyscyplin, jak naurokognitywistyka, które uchodzą za te najbardziej pożądane. 
Prof. Burszta podsumował, że jedyny konkret, jaki padł na spotkaniu, to taki, że będzie zmiana w sposobie ustalania liczby studentów, którzy będą mieli prawo studiować za darmo drugi kierunek. Będzie to nie 10, a 20 proc. najlepszych studentów. Dodał, że wątpliwe jest uzasadnienie finansowe regulacji zabraniającej studiowania drugiego kierunku – pani minister nie potrafiła podać kwoty, jaką budżet państwa oszczędza dzięki wprowadzeniu odpłatności za drugi kierunek studiów. Nie było na ten temat żadnych danych.  
6.  Prof. Burszta omówił spotkanie komitetów Wydziału I PAN z Wiceprezes PAN, prof. dr hab. Mirosławą Marody i Dziekanem Wydziału I PAN, prof. dr. hab. Stanisławem Filipowiczem 6 lutego 2014 roku. 
Na początku głos zabrała prof. Marody i przedstawiła zespół problemów, na temat których warto żeby komitety wyraziły swoje stanowisko. Wszystkie one dotyczyły – jak mówiła – „mitu nieużyteczności nauk humanistycznych”. Prof. Burszta przeczytał fragmenty ze stenogramu (załącznik 2.) Podczas dyskusji głosy były bardzo różne, ale wszyscy zgodzili się co do tego, że nie ma sensu wyodrębnianie w ramach nauk humanistycznych i społecznych dziedzin bardziej czy mniej zagrożonych, lepiej czy gorzej radzących sobie w  systemie  parametryzacyjnym, lepiej wyrazić wspólną troskę środowiska i sformułować postulaty w imienniu wszystkich wydziałów. Do tego została zobligowana 4-osobowa komisja: prof. Wojciech Burszta, prof. Krzysztof Kłosiński, prof. Krzysztof Frysztacki i prof. Jacek Osiewalski, która pod kierunkiem prof. Burszty przygotowuje pismo, które przedstawi na zebraniu plenarnym Wydziału I PAN 27 marca. 
7. Prof. Burszta przeczytał fragmenty pisma (załącznik 3.) i otworzył dyskusję z prośbą  

  o uwagi i ewentualne propozycje innych jeszcze postulatów.  
a) Prof. Godlewski wyraził opinię, że w tych głosach broniących statusu nauk humanistycznych i społecznych brakuje jeszcze akcentu, który silnie wynika z historii powołania uniwersytetu – że to jest instytucja niezależnego myślenia, która również ma sprawować funkcje kontrolne w sensie refleksyjnym nad dziejącą się rzeczywistością. 

b) Prof. Burszta poinformował, że o tym będzie fragment napisany przez prof. Kłosińskiego, który to bardzo silnie podkreślał. 

Dodał też, że na zebraniu okrągłego stołu przedstawił taki problem, że przedstawiciele nauk o kulturze czy w ogóle humanistyki są krytyczni wobec świata, który ich skądinąd żywi. I ten potencjał krytyczny, podważający status quo, naturalnie może być traktowany bardzo niechętnie przez rządzących. Zupełnie inna jest sytuacja, np. psychologii, która doskonale wpasowuję się w ten świat i jego system grantowy, przylegają jakby do tego świata, podczas gdy humaniści siłą rzeczy w rozmaity sposób dystansują się od niego albo co najmniej wyrażają wątpliwości. 

c) Prof. Axer wyraził pogląd, że to zebranie okrągłego stołu było załatwieniem przez ministerstwo pewnej formalności. Wybrzmiały pewne głosy, ale nie liczyłby na wyciągnięcie z tego wniosków. Jego zdaniem chodziło o to, żeby wykonać jakiś pozorny ruch w stronę środowiska, rozładować nagromadzony gniew zerowym kosztem. Wspomniał, że od dwóch lat prowadzi z zespołem program za europejskie pieniądze – jak zreformować polski system szkolnictwa wyższego, żeby można było budować interdyscyplinarne środowiska – nic z tego nie jest przyjmowane przez ministerstwo. W jego opinii nie ma żadnej woli zmiany, ją trzeba wymuszać. Dyplomacja się nie sprawdza, bo zostaje przykryta pozornymi ruchami. 
Prof. Axer przyznał też, że należy unikać dzielenia się środowiskowego, nie ma sensu realizować partykularnych interesów, bo wtedy mniej się osiąga. Warto więc w tym piśmie wyraźnie podkreślić, że chodzi o humanistykę jako całość. I oddzielnie od nauk społecznych – bo interesy nauk humanistycznych i nauk społecznych, w których dominuje psychologia i tylko pewien typ socjologii, nie są tożsame.  

d) Prof. Wieczorkiewicz zaproponowała, by rozwinąć jeszcze postulat dotyczący marginalizacji humanistyki, podkreślając, że to jest sfera kulturowej autorefleksji.
e) Prof. Axer dodał, że bardzo słuszna jest ta uwaga, że w humanistykę wbudowany jest element krytyczny. Bez niego ona jest nieużyteczna.  
f) Prof. Godlewski zaproponował, że może warto napisać, że to jest czynnik konstytuujący uniwersytet od jego początków. 

g) Prof. Axer dodał, że uniwersytet zawsze był w sporze z miastem. 
h) Prof. Dyczewski zasugerował, żeby mocno zaakcentować niezależność uniwersytetów i wyższych uczelni od rynku, bo w tej chwili rynek decyduje o kierunkach, o liczbie studentów, a to uniwersytet powinien panować nad oceną rynku, a nie rynek kierować uniwersytetem.   

i) Prof. Burszta powiedział, że to już jest uwzględnione w piśmie. 

j) Prof. Dyczewski wyraził pogląd, że humanistyka jest ceniona. Uczelnie techniczne wprowadziły cały szereg kierunków humanistycznych, dawne politechniki stały się uniwersytetami.  

k) Prof. Axer powiedział, że są ku temu bardzo różne motywacje. Np. szkoły medyczne tworzą kierunki humanistyczne po to, żeby nie dzielić się studentami z innymi środowiskami, tworzą np. centrum humanistyczne uniwersytetu medycznego. Więc to są raczej rozmaite ruchy taktyczne; nie o takie nam chodzi. 

l) Prof. Dudzik zaproponował, że biorąc pod uwagę adresata, warto dodać pojęcia ‘budowania tożsamości narodowej’, ‘kultury narodowej’. 
m) Prof. Byrski powiedział, że można dodać do narodowego też dziedzictwo europejskie. 

n) Prof. Kieniewicz potwierdził, że państwo powinno uwzględniać interes narodu, a nie tylko własny, biurokratyczny. Ale uniwersytet jest fundamentem cywilizacji europejskiej. To nie są rzeczy przeciwstawne. Przeciwstawia się je celowo, żeby środowiska ludzi myślących były zdominowane przez środowiska bezmyślnych pod hasłem, że należy podlegać rynkowi, co jest bzdurą. Prof. Kieniewicz powiedział, że poza retoryką, trzeba by zadać sobie pytanie - czy my mamy jakieś wyobrażenie o tym, co można zrobić. Samo pisanie, wysyłanie petycji nie wystarczy. A tu nie chodzi o życie grupy uczonych, a życie substancji narodowej, całego społeczeństwa. Ale też jeżeli już się pisze, to trzeba iść na całość. Sytuacja nauk humanistycznych to sytuacja kijowskiego Majdanu: albo idziemy pod górę, chociaż strzelają, albo nie. Sytuacja jest o wiele gorsza niż była w drugiej połowie lat 80. 

o) Prof. Burszta podziękował za wszystkie głosy. Przypomniał też, że to pismo ma reprezentować wszystkie komitety. 
p) Prof. Golka powiedział, że w tej dyskusji dotykamy ewidentnych słabości państwa. Zwrócił uwagę na dwa przejawy tej słabości: 1) na naukę w Polsce przeznacza się niewiele więcej niż na fundusz alimentacyjny, 2) malejąca liczba studentów nauk humanistycznych i społecznych wynika z rozczarowania absolwentów, a on wynika m.in. z nepotyzmu w instytucjach państwowych, który sprawia, że absolwenci tych kierunków nie znajdują pracy.  

r) Prof. Godlewski zwrócił uwagę, że warto zaakcentować fakt, że przecież rynek pracy nie jest sztywny i on nie wymaga kształcenia w dziedzinie wysoko wyspecjalizowanych umiejętności, tylko wymaga takiego kształcenia, które pozwalało by temu, kto się znajdzie na tym rynku pracy być elastycznym, zdolnym do przystosowywania się do nowych sytuacji, działania w warunkach nieprzewidywalnych. Przypomniał słynne badania sprzed dwóch dekad nad wysokimi urzędnikami bankowymi w Wielkiej Brytanii, które wykazały, że ci najbardziej kreatywni mają za sobą stadia klasyczne. Wiec to jest ważny argument. 

s) Prof. Axer stwierdził, że tak naprawdę jedyny postulat, który mógłby uwolnić nową energię to jest postulat likwidacji ministerstwa i przejścia na tryb innego zarządzania (bo tu jest podwójne uwikłanie: ministerstwo samozarządza strukturą, którą kreuje, więc ma odruch kontrolowania każdego elementu).  

8. Prof. Burszta poprosił o zabranie głosu prof. Zeidler-Janiszewską. 

a) Prof. Zeidler-Janiszewska  powiedziała, że CK przyjmuje wszystkie habilitacje ze wskazaniem na daną Radę Wydziału pod kątem czysto formalnym, ale nie merytorycznym. W konsekwencji pod hasłem kulturoznawstwa wpływają najdziwniejsze, niekoniecznie nadające się, prace. Pierwsza wskazana przez habilitanta Rada do przeprowadzenia procedury habilitacyjnej może odmówić, ale drugą już wskazuje CK i wtedy już odmówić nie można. Pojawia bardzo wiele prac wątpliwych, adresowanych do kulturoznawstwa, ale które bardziej spełniają kryteria innych dziedzin. Np. praca jest z pogranicza empirycznej socjologii, nie spełnia żadnych warunków, nawet nie ma uzasadnienia, dlaczego kulturoznawstwo. Może warto więc porozmawiać o tych kryteriach, żeby kulturoznawstwo nie było traktowane jako worek, do którego można wrzucić dowolny śmieć. 

b) Prof. Godlewski wyraził wątpliwość, w którym momencie nowej procedury habilitacyjnej te kryteria mogłyby być sprawdzane.  
c) Prof. Zeidler-Janiszewska zaproponowała, że może przesłać te kryteria wszystkich Radom. 
d) Prof. Axer powiedział, że nie ma w Polsce miejsca dla dobrych prac powstających na pograniczach różnych dyscyplin humanistycznych, więc kulturoznawstwo może być właśnie takim miejscem. Trzeba uważać, bo jeśli się tnie dostęp tym najgorszym pracom, to można też odciąć te najlepsze. A kulturoznawstwo jest nadzieją interdyscyplinarności. 
e) Prof. Dudzik zapytał, czy CK nie mogłaby być takim filtrem. 
f) Prof. Zeidler-Janiszewska przypomniała, że nie może. 

g) Prof. Byrski zwrócił uwagę, że takie elementy jak doktorat, habilitacja to jest część życia wspólnoty akademickiej, a nie tylko produkowanie kolejnego stopnia. Nowa procedura nie przewiduje spotkania z habilitantem, a może warto byłoby się spotykać, porozmawiać, zobaczyć reakcję. 

i) Prof. Burszta powiedział, że procedura to formalnie umożliwia, kiedy są wątpliwości. Ale ogólnie raczej nikomu na tym nie zależy. 

j) Prof. Golka poruszył dwie kwestie: 1) powinien być brak możliwości głosowania jawnego, powinno być zawsze głosowanie tajne, 2) powinna być konieczność przeprowadzania przewodów poza macierzystym miejscem pracy. 
k) Prof. Zeidler-Janiszewska poinformowała, że tylko sekretarz musi być z danej jednostki naukowej, a pozostałe sześć osób może być z zewnątrz, nie ma przymusu wybierania ich z własnej Rady. 

l) Prof. Axer stwierdził, że żadna nowelizacja ustawy w tej chwili nie pomoże, trzeba postulować zmianę ustawy, bo ustawa ma wbudowane wadliwe mechanizmy – minimalizacja czynnika ludzkiego, ma być wszystko możliwie niezależne od ludzi (rzekomo obiektywne), system powinien być oparty na uwzględnieniu zaufania, a nie tylko takich mechanizmów, które są właśnie korupcjogenne, tyle że na innych zasadach. 

m) Prof. Godlewski przypomniał, że wszystkie te zmiany prowadzą do wyeliminowania rzekomej arbitralności w ocenach i do wprowadzenia procedur, które byłyby zobiektywizowane, tymczasem zapomina się, że cała nauka funkcjonuje na zasadzie konsensusu zbiorowości uczonych, a nie na zasadzie procedur. 

n) Prof. Wieczorkiewicz wróciła do wątku kryteriów i do wątpliwości prof. Axera, czy to nie utnie możliwości interdyscyplinarnych. Przypomniała, że aparat kulturoznawczy jest bardzo pojemny.  
o) Prof. Burszta dodał, że np. metoda etnograficzna już się nie kojarzy z etnologią, a z socjologią, bo socjolodzy ją zawłaszczyli, rozwinęli i zmienili. Zaproponował więc, żeby na kolejnym posiedzeniu – 13 czerwca – przedyskutować temat: kulturoznawcza aparatura pojęciowa. 

p) Prof. Zeidler-Janiszewska zaproponowała, że punktem wyjścia do dyskusji mogłaby być krytyczna analiza książki, która właśnie się ukazała – „Polityka wrażliwości. Wprowadzenie do humanistyki” Michała Pawła Markowskiego. Prof. Zeidler-Janiszewska stwierdziła, że jest to książka wyjątkowo niedobra na ten czas, bo sugerująca, że humanistyka nie jest nauką, więc jak ministerstwo uwierzy, to rzeczywiście nie będzie co liczyć na granty. 

9. Prof. Burszta poinformował, że jeśli chodzi o dofinansowanie w ramach DUN planowanej przez KNoK międzynarodowej konferencji „Subaltering or autonomies? The politics and poetics of cultural studies” pierwsza decyzja była negatywna. Czekamy na rozpatrzenie odwołania. 

Sporządziła Anna Jawor
