Protokét 2/2015
z Xl posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN w kadencji 2011-2014
29 maja 2015 roku

1. Posiedzenie 29 maja stycznia 2015 roku o godz. 14.30 wyjgtkowo w Instytucie
Kultury Polskiej UW otworzyt i prowadzit prof. Wojciech Burszta, Przewodniczacy
Komitetu Nauk o Kulturze PAN. Przybyto na nie 10 cztonkéw Komitetu.
Nieobecnos¢ usprawiedliwiali: prof. Matgorzata Leyko, prof. Ewa Kosowska, prof.
Leszek Kolankiewicz, prof. Joanna Tokarska-Bakir, prof. Joanna Goszczynska, prof.
Wiestaw Godzic.

2. Prof. Burszta przedstawit cztery punkty posiedzenia:

1) powotanie w Komitecie Zespotu ds. oceny eksperckiej czasopism naukowych dla
potrzeb przysztej oceny parametrycznej dokonywanej przez Zespoét dziatajgcy przy
MNiSW.

2) postulat uzupetnienia Nagrod Naukowych przyznawanych przez Wydziat | PAN o
takie dyscypliny, jak kulturoznawstwa i etnologia.

3) ustosunkowanie sie do projektu uchwaty Komitetu Jezykoznawstwa PAN w
sprawie obnizania dotacji dla instytutdw humanistycznych (zat. 1. 2.).

4) dyskusja nad rozszerzeniem listy cztonkéw Komitetu.

3. Prof. Burszta przedstawit pismo sekretarza stanu w MNiSW prof. Marka Ratajczaka

W sprawie nowego systemu oceny czasopism naukowych z prosbg do PAN o

dokonanie oceny eksperckiej czasopism przez komitety. Prof. Burszta rozpoczat

dyskusje nad sktadem Zespofu KNoK PAN. Zwrdcit uwage, ze przynajmniej 3 osoby
powinny by¢ w zespole reprezentujgcym kazdy komitet i ze Przewodniczacy
automatycznie jest do niego zaliczany.

a) Prof. Rewers zapytata, czy cztonkowie redakcji czasopism naukowych réwniez
mogg wejs¢ w skfad zespotu.

b) Prof. Burszta odpowiedziat, ze ta sytuacja zostata przewidziana, ale wéwczas w
systemie wyswietli sie ,potencjalny konflikt intereséw” i czasopismo, ktérego ekspert
jest redaktorem automatycznie zniknie z puli udostepnianych mu do oceny czasopism.

A wiec to nie jest dyskredytujgce. Prof. Burszta zaproponowat, zeby wybra¢ 5 oséb.



c) Prof. Kuligowski i Prof. Wieczorkiewicz potwierdzili, ze wydaje sie, ze im
wieksza reprezentacja srodowiska, tym lepiej, tym wiekszy wptyw.

d) Prof. Burszta poinformowat, ze (nieobecna za zebraniu) Prof. Leyko zgtosita
chec wejscia w sktad zespotu.

e) Prof. Wilk zaproponowat Prof. Zeidler-Janiszewska.

f) Prof. Zeidler-Janiszewska odmdwita, argumentujac, ze juz dtugo byta w takiej komisiji.

g) Prof. Wieczorkiewicz przypomniata, ze chodzi o czas miedzy 20 lipca a koricem wrzesnia.

h) Prof. Burszta dodat, ze chodzi o 40 periodykdw. Gtéwnym kryterium ma by¢
jakosc¢ i ranga naukowa czasopisma.

i) Prof. Dudzik zapytat, Zze uzasadnienie ma by¢ merytoryczne, czy tylko
punktowe, , klik”.

j) Prof. Golka powiedziat, ze ,klik” jest obowigzkowy, a uzasadnienie mozna
dodatkowo wprowadzi¢. Zaproponowat tez, zeby mozna wybrac¢ osoby z Prezydium.

k) Prof. Burszta zapytat, ze zgromadzeni akceptujg zgtoszenie Prof. Leyko.

l) Wszyscy odpowiedzieli, ze tak.

m) Prof. Wieczorkiewicz powiedziata, ze nie moze ze wzgledu na termin.

n) Prof. Zeidler-Janiszewska zapytata o chec ks. Prof. Dyczewskiego.

o) Prof. Dyczewski zgodzit sie.

p) Ostatecznie w sktad zespotu wszedt Prof. Burszta, Prof. Wilk, Prof. Leyko i Prof.
Dyczewski.
4. Prof. Burszta zaproponowat podjecie uchwaty o celowosci wpisania na liste
dyscyplin naukowych, z ktérych prace s3 w poszczegdlnych latach nagradzane
kulturoznawstwo i etnologie.

a) Ustalono, zeby skierowac do Prezesa PAN pismo 2 prezydiéw 2 komitetéw:
Komitetu Nauk o Kulturze i Komitetu Nauk Etnologicznych z uzasadnieniem takim, ze
to jest przeoczenie, ze nie ma tych dyscyplin, luka, spowodowana tym, ze kiedy
ustalano te nagrody, nie byto jeszcze tych dyscyplin, ale teraz s3, majg komitety itd.,
wiec powinna by¢ réwniez nagroda. Prof. Golka sugerowat, zeby ,kulturoznawstwo i
etnologie” oddzieli¢ przecinkiem albo spdjnikiem, ale innym niz ,,i”.

5. Prof. Burszta przedstawit informacje o sytuacji finansowej instytutéw naukowych

Wydziatu | PAN i projekt chwaty Komitetu Jezykoznawstwa PAN w sprawie obnizania



dotacji dla instytutéw humanistycznych. Otworzyt dyskusje na temat tego, czy Komitet
bytby sktonny w imie solidarnosci w instytutami PAN zabra¢ gtos w tej sprawie.

a) Prof. Dudzik zapytat o przyczyne obnizenia dotacji i o algorytm.

b) Prof. Burszta przyznat, ze on jest strasznie skomplikowany.

c) Prof. Axer powiedziat, ze wiele zalezy od wewnetrznej strategii PAN wobec
humanistyki. Stwierdzit tez, ze to jest szerszy problem sytuacji catego Wydziatu |I.
Przypomniat tez wywiad z nowym prezesem PAN, ktory stwierdzit, ze humanistyka dla
kultury narodowej nie ma zadnego znaczenia, gdyz od tego s3 muzycy i tancerze. Wiec
to jest wiekszy problem. Zwrdcit tez uwage, ze warto bytoby sie dowiedzie¢, czy ten
nierowny podziat dotacji wynika z wewnetrznych decyzji w Akademii (bo ona nie
musiata stosowaé tego samego algorytmu, co Ministerstwo). Trzeba by znaleZ¢ Zzrédto
tych nierownosci w podziale srodkéw, pozna¢ mechanizm.

d) Prof. Burszta powiedziat, ze na Radzie Naukowej Instytutu Slawistyki PAN
przedstawiano sytuacje finansowg, ale nie byto tam mowy o tym, jakie czynniki na nig
wptynety.

d) Prof. Rewers stwierdzita, ze Komitet ,zuzywa sie” troche podpisywaniem
wszystkich postulatéw, przyzwyczaja do tego i znieczula.

e) Prof. Axer powiedziat o liscie prof. Zylicza z Kancelarii Prezydenta, ktéry
komentowat protesty humanistéw jako niezastugujace na uwage, poniewaz s3
niekompetentne, nieoparte na zadnych danych, wynikajgce z niewiedzy o
mechanizmach finansowych.

f) Prof. Kuligowski zapytat, czy odpuszczenie sobie reakcji, bo nie wiemy dobrze
o co chodzi, nie chcac, zeby oni przyzwyczaili sie do protestéw nie sprawi, ze my
(humanisci) przyzwyczaimy sie do algorytmu.

g) Prof. Rewers odpowiedziata, ze nieznajomos$é prawa nie ttumaczy dziatania
przeciw prawu, wiec lepiej jednak znac to prawo, mechanizm.

h) Prof. Axer powiedziat, ze protestowac warto, ale protestowac generalnie, a
nie incydentalnie. Traktowanie humanistyki zastuguje na generalny protest, ale taki,
ktory ma site, natomiast mieszanie sie do szczegétowej sprawy, ktdrej nie rozumiemy
niekoniecznie jest skuteczne.

i) Prof. Wilk zwrdcit uwage, ze niektdre instytutu dostaty wiecej pieniedzy niz w



poprzednich latach.

j) Prof. Axer dodat, ze moze wiec wytworzy¢ sie taki obraz, ze chcemy im zabrac.

k) Prof. Burszta przyznat, ze sytuacja jest bardzo delikatna.

I) Prof. Rewers zauwazyta, ze obecnie kazdg czynno$¢, jakg podejmuja
humanisci, inni humanisci oprotestowuja.

m) Prof. Axer przyznat, ze to jest wojna wewnetrzna. Np. jesli kto$ otrzyma
grant, to zaraz inna cze$¢ srodowiska pisze protest, ze ten grant byt zle przyznany. By¢
moze byt zZle przyznany, ale to nie zmienia faktu, ze zabranie grantu temu, ktéremu
dali, nie zatatwia sprawy. Dodat, ze jest za generalng rewolucjg, za catkowitg niezgoda
na ten system, ale tego nie stworzy niescentralizowany opdr przeciwko
mikroproblemom, ktérych nie rozumiemy doktadnie.

n) Prof. Wieczorkiewicz zaproponowata, zeby sie dowiedzieé, z jakiego
elementu tego algorytmu wynikajg te nierdwnosci. Zaproponowata, zeby poprosi¢ o
te informacje autora listu.

o) Prof. Kuligowski zwrdcit uwage, ze tych algorytméw nikt nie rozumie.
Stwierdzit tez, ze problem nie polega na tym, ze jedni majg wiecej, inni mniej, tylko na
tym, ze to jest nielogicznie dzielone, skoro np. instytuty z oceng A+ dostajg mniej. | czy
rzeczywiscie musi byc tak, ze generalnie te srodki sg zmniejszane.

p) Prof. Dudzik zapytat, czy caty budzet Wydziatu | zostat zmniejszony.

r) Prof. Burszta powiedziat, ze tego wtasnie nie wiadomo, nie jest napisane.

s) Prof. Wieczorkiewicz powiedziata, ze z listu wynika, ze to s3 wewnetrzne
PAN-owskie podziaty.

t) Prof. Zeidler-Janiszewska zaproponowata, zeby Przewodniczacy sprobowat sie
dowiedzie¢ o ten mechanizm.

u) Ustalono, ze Prof. Burszta zapyta w Instytucie Slawistyki PAN, czy tam
wiadomo, skad sie biorg nierdwnosci w finansowaniu instytutéw PAN i czy generalnie
cata pula srodkoéw zostata zmniejszona.

6. Prof. Burszta poinformowat, ze nie ma jeszcze zadnych informacji odnosnie do
wyboréw do kolejnej kadencji Komitetu. Zaproponowat jednak, by juz zastanowic sie
nad formutg funkcjonowania Komitetu. W ostatnich lat zostato bowiem

wypromowanych wielu samodzielnych pracownikéw naukowych z kulturoznawstwa.



Trzeba by ustali¢ rozszerzong liste kandydatow do sktadu przysztego Komitetu.

a) Prof. Zeidler-Janiszewska poinformowata, ze otrzymata od Prof. Kosowskiej
liste nowych doktoréw habilitowanych z Uniwersytetu Slaskiego i ze dopisata kilka
nazwisk z SWPS.

b) Dyskutowano o bazach Ludzie Nauki i POL-on oraz danych Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej.

c) Prof. Burszta stwierdzit, ze trzeba sie zastanowié, czy rozszerzaé liste o
wszystkich nowych dr. hab., ktérych jest kilkuset, czy scisle o kulturoznawcow.
Stwierdzit tez, ze warto bytoby w ogdle zwiekszy¢ liczebnos¢ KNoK, ktdry jest jednym z
mniejszych komitetow.

d) Prof. Rewers powiedziatam, ze nazwa - Komitet Nauk o Kulturze jest tak
szeroka, ze ona witgcza wszystkich, nie tylko kulturoznawcow.

e) Prof. Golka zasugerowat, zeby , starej” listy nie rewidowaé, tylko jg uzupetnic.

f) Prof. Rewers zwrdcita uwage, ze jest tez takie ryzyko, ze w komitecie bedzie
wiecej przedstawicieli innych dyscyplin niz kulturoznawcow.

g) Prof. Dyczewski zapytat, czy jesli ktos jest socjologiem kultury, to nalezy go
wiaczaé, czy nie. Socjologowie majg swoéj komitet, ale w nim tez sg nie tylko
socjologowie.

h) Prof. Zeidler-Janiszewska zauwazyta, ze mozna naleze¢ do wiecej niz jednego
komitetu.

i) Prof. Dyczewski zwrdcit uwage, ze komitety sg interdyscyplinarne, np. Komitet
Nauk o Pracy i Polityce Spotecznej.

j) Prof. Golka powiedziat, ze bytoby niestusznie wykluczaé tych, ktérzy nie majg
habilitacji z kulturoznawstwa.

k) Prof. Burszta powiedziat, ze lista powinna by¢ uzupetniona o te osoby, ktére
uzyskaty habilitacje z kulturoznawstwa, ale tez mozna by wskazaé osoby, ktore
Komitet chciatby mie¢ w swoim gronie.

7. Prof. Burszta zaproponowat, zeby posiedzenia KNoK odbywaty sie w rézinych
osrodkach naukowych w réznych miastach, a nie tylko w Patacu Kultury i Nauki w
Warszawie. To by mogto byé ozywcze dla Komitetu. Wtedy jednym z punktéw

posiedzenia mogtaby by¢ jakas forma prezentacji tych osrodkdw.



a) Prof. Kuligowski powiedziat, ze to dobry pomyst, ze tak jest w Komitecie Nauk
Etnologicznych. Jest to ozywcze, ksztatcgce, integrujace.

b) Prof. Dyczewski rowniez wyrazit poparcie dla tego pomystu.

c) Prof. Burszta powiedziat, ze mozna by takie ,wyjazdowe” posiedzenia
organizowac dwa razy w roku.

d) Prof. Wilk dodat, ze mozna naprzemiennie.

e) Prof. Burszta zapowiedziat, ze kolejne posiedzenie mozna by zorganizowac na

Uniwersytecie SWPS.
6. Prof. Burszta zapytat o wolne wnioski.
7. Prof. Burszta zamknat posiedzenie, ustalajgc wstepnie, ze kolejne posiedzenie

odbedzie sie w drugiej potowie pazdziernika.

Sporzqgdzita Anna Jawor



