Protokot
z posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN

18 pazdziernika 2023 godz. 12.00

Przebieg obrad:

1. Najnowsze ustalenia dotyczace sytuacji KNoK w kontekscie nowych wyborow

— prof. dr hab. Ewa Rewers

Otwierajac  posiedzenie prof. Ewa Rewers powitata licznych uczestnikow drugiego
spotkania na zywo w tej kadencji. Prof. Rewers zaapelowala o zapisywanie si¢ do nastepnych
wyboréw zauwazajac, ze Komitet jest na granicy przetrwania — w tej kadencji z biernym prawem
wyborczym byto 60 oséb, a to jest ustalona granica dla komitetéw w nowej kadencji. Zwrocita
uwage, ze w przypadku miodszych pokolen ostabione jest dostrzeganie zwiazku miedzy
uczestnictwem w pracach Komitetu a rozwojem kariery naukowej. Duzo mowi si¢ o prestizu
cztonkostwa w Komitecie, ten jednak niekoniecznie przektada si¢ na to, co takim osobom potrzebne
w trakcie ewaluacji dorobku.

Jesli nie uda si¢ powota¢ Komitetu w kolejnej kadencji, to osoby ktére zgtaszalty si¢ do
innych komitetéw majg problem rozwigzany, natomiast istnieje tez mozliwos¢ taczenia komitetow —
a niektore komitety z dziedziny nauk humanistycznych sg jeszcze mniejsze 1 w trudniejszej sytuacji.
Prof. Majewski zasugerowatl, ze taki nowy potaczony komitet moglby nazywac¢ si¢ Komitetem
Badan Kultury Wspotczesnej, co zostato pobieznie przedyskutowane. Prof. Rewers podzigkowata
tez za Raport Komisji prof. Kolankiewicza, ktory utatwil kontakt z Radami Dyscyplin w sprawie
wyborow. Do tych podzigkowan dotaczyt si¢ prof. Wilk i reszta sali. Prof. Rewers wystosowata
takze przeprosiny pod adresem Zespotu ,,Prac Kulturoznawczych”, bowiem administracja PAN
zagubita calg aplikacj¢ o sprawowanie patronatu nad czasopismem. W tym momencie nalezy

poczekac z powtdrzeniem procedury z powodu wyborow.

2. Prezentacja raportu ,,Edukacja i animacja kulturowa a kulturoznawstwo akademickie:
diagnoza i wyzwania” przygotowanego przez Komisje¢ ds. spolecznych KNoK - dr hab.

prof. UAM Agata Skorzynska

Prof. Skorzynska zaczg¢ta od wskazania na pragmatyczny czy praktyczny charakter tego
opracowania, w ktérym Komisja skorzystata z obszernych zrodet informacji — w tym opracowan

naukowych, ale tez przeprowadzone zostalty dwa mikrobadania. Zagadnienie, ktore najbardziej



interesowato Zespot to obecnos¢ problematyki w praktyce ksztalcenia akademickiego na studiach
kulturoznawczych. Autorami raportu sg nastepujacy cztonkowie Komisji (W tym osoby spoza
Komitetu): Dorota Koczanowicz, Marek Krajewski, Iwona Kurz, Joanna Orlik, Jarostaw
Pluciennik, Agata Skorzynska, Joanna Wowrzeczka. Prof. Skorzynska zdecydowala sie
skoncentrowaé na trzech kwestiach: 1) sposobie pracy i tym, co Zespdt chcial wypracowac; 2)
zawarto$ci — z racji obszerno$ci raportu nie bylo to streszczenie, lecz wybor najwazniejszych
watkow; 3) rekomendacjach 1 pomystach na wykorzystanie tego dokumentu — szczegdlnie w tym

momencie — szerzej niz tylko poza srodowiskowym uzytkiem.

Prof. Skorzynska zaczgta od przypomnienia osob, ktore zostaty doproszone do sporzadzenia
Raportu przez Komitet oraz przedstawienia ich kompetencji. W ramach zespotlu postawiono sobie
dwa cele. Pierwszym bylo umiesci¢ zagadnienie edukacji i animacji kulturowej w kontek$cie
szerszym — pamietajac, ze to nie tylko przedsiewzigcie czy problem akademiczek i akademikow, ale
praktykow kultury instytucjonalnej, organizacji pozarzadowych, lokalnych samorzadow, wtadz
centralnych 1 o$wiaty. Z kazdej z tych stron stycha¢, ze podstawowym problemem jest systemowe
peknigcie 1 brak narzedzi do wspotpracy wokot opracowania tego zagadnienia — przez lata wszyscy
zainteresowani spotykali si¢ w inicjatywach oddolnych z wlasnej woli, ale przy braku odgérnych
czy systemowych narzedzi, czy cho¢by pomocy. W tym celu miesci si¢ tez proba pokazania, ze to
zagadnienie kilku srodowisk 1 migdzysektorowe — pokazania tego na szerszym tle historycznym
tych §rodowisk i ich r6znorodnego wktadu.

Drugim celem bylo przyjrzenie si¢ jak to wyglada na linii migdzy sektorowym charakterem
edukacji i animacji a akademickim kulturoznawstwem. To zostalo zrobione najpierw na bazie
programéw ksztalcenia r6znych kierunkow, a potem tylko kulturoznawstwa. W tym celu stworzona
zostata baza wszystkich znalezionych programoéw ksztalcenia robigcych uzytek z animacji i
edukacji — jest do niej link w Raporcie. Dominuje pedagogika, ale jest tez sporo innych kierunkow
studiow, rowniez niespodziewanych. Rodzi to pewne trudno$ci, cho¢by w tym jak animacja i
edukacja sg tam rozumiane, czasem instrumentalizowane — w porownaniu do ich historycznych
rozumien. Jesli chodzi o same studia kulturoznawcze, to wystano zestaw kilku pytan do jednostek
prowadzacych studia o nazwie kulturoznawstwo.

Sposrod wielu wnioskéw dotyczacych kulturoznawstw, prof. Skorzynska skupita si¢ na
dwoch. Po pierwsze, niewiele osrodkéw odrebnie prowadzi specjalnosci animacyjne — zwykle jest
to czes$¢ kulturoznawstwa czyli raczej sytuuje si¢ w kontek$cie ogoélnej wiedzy kulturoznawczej, a
nie traktuje si¢ tego jako przygotowania zawodowego. Problem, jaki si¢ tu moze kry¢, dotyczy
komunikatu, jaki si¢ wysyta: czy kandydaci wiedza, ze takie kompetencje tu moga zdobywacé (czy

nie powinno by¢ specjalizacji, ktora pokazuje, Ze tu mozna si¢ w tym kierunku wyksztatcic).



Po drugie, pakiety przedmiotow jakie Zespot otrzymal do badania sugeruja, ze jako
srodowisko ulegli§my temu, co i inne osoby programujace studia po reformie Barbary Kudryckiej —
ze pierwszy poziom studidéw powinien by¢ ukierunkowany mocno na rynek pracy. Dlatego zaden z
tych historycznych modeli edukacji kulturalnej, artystycznej czy animacji kulturowej oraz kultury
(czyli modele misyjne) nie jest dominujacy — dominuje obraz pragmatyczno-rynkowy, laczenie
edukacji z umiejetno$ciami zarzadzania instytucjami kultury. Animator juz nie jest odpowiedzialny
za rozw0j spotecznosci, ale za dostarczanie pewnych rynkowych umiejetnosci, ustug z zakresu PR.
Tymczasem edukowac i animowac¢ znaczy co$§ wigcej niz sprzedawac bilety, zdobywac publicznos¢
czy zwigksza¢ uczestnictwo. Widaé tez tu probe obrony sektora kultury w Polsce poprzez

zaadaptowanie jezyka rynkowego — element trudny do wyprostowania.

Zasadnicze problemy i ewentualne rozwigzania jakie przytoczyta z Raportu prof. Skorzynska:

1) problem instrumentalnych form jako zwycig¢zajacych — to akurat wydaje si¢ tatwe do
odtworzenia, cho¢by poprzez obecnos¢ akademikéw i1 akademiczek w obiegu i pokazywanie
alternatywnych rozumien (réwniez sobie nawzajem);

2) brak systemowych rozwigzan — pgknigcie migdzy oswiata, nauka i kultura, organizowang
instytucjonalnie i1 pozarzadowo. Zespdl zastanawia si¢ tu 1 wskazuje, ze by¢ moze
wypracowywanie tych systemowych rozwigzan i zasypywanie tego peknigcia na poziomie
lokalnym ma wigkszy sens niz ogdlnopolskim;

3) niska pozycja wiedzy o kulturze w programach nauczania i w szkolnictwie oraz
marginalizacja elementow sztuki w edukacji podstawowej — warto byloby wroci¢ do
dyskusji na ten temat z uczestnictwem wszystkich srodowisk, ktorych problem dotyczy;

4) problem ,,silosowosci” — np. na poziomie polityki samorzadowej to, ze Srodowiska nie
widzg si¢ wzajemnie. Tu rozwigzanie podobne jak w punkcie drugim;

5) obecno$¢ animacji i edukacji w ksztalceniu akademickim — one sg obecne, ale rzadko jako
spojne 1 przemysSlne S$ciezki ksztalcenia, najczgsciej mato widoczne. Nalezaloby je
wzmocni¢ 1 wydoby¢;

6) Dlaczego to jest wazne? Deficyty kompetencji kulturowych to nie deficyty czego$
autotelicznego, tylko kompetencji uczestnictwa spoleczenstwie, we wspotczesnym swiecie.
One warunkuja obywatelsko$¢. Rozwdj tych kompetencji to rodzaj zabezpieczenia

spotecznego. Ich rozwo6j powinien by¢ projektem publicznym.

Prof. Skorzynska na koncu zwrdcita jeszcze uwage, ze upowszechnienie Raportu w obiegu
akademickim to jedno, ale moze nalezatoby si¢ uda¢ z nim w par¢ miejsc gdy te polityki (naukowa,

oswiatowa 1 kulturalna) beda ksztattowane — ale to juz zadanie dla kolejnej kadenc;i.



Dyskusja

W ramach obszernej dyskusji jako pierwszy zabrat glos prof. Majewski, ktory zwrocit
uwage na podobienstwa wnioskow 1 problemow z Raportu do tych diagnozowanych w latach 60. w
analogicznym PAN-owskim komitecie. Te wnioski to: konieczno$§¢ wypracowywania kompetencji
zanim sprobuje si¢ nadgania¢ nowoczesno$¢ zachodnig poprzez zwigkszanie naktadow klasycznej
literatury (szczegdlnie gdy dopiero si¢ wyszlo z podstawowej alfabetyzacji). Juz wtedy tez zwraca
si¢ uwage na zagrozenia instrumentalizacji 1 przechwycenia przy takim umasowieniu kultury bez
wypracowania kompetencji.

Prof. Folga-Januszewska miata dwa wnioski z lektury. Pierwszy, ze trzeba potaczy¢ sily.
Reprezentuje ona $rodowisko muzeologiczne, ktore ostatnio wydato trzy tomy raportdéw na
podobny temat i o podobnych wnioskach — szczegdlnie w kwestii regionalizacji animacji
kulturowej jako metody animacyjnej. Zaproponowata tez, aby ten raport wyda¢ i rozpowszechnic¢
réwniez w srodowisku muzeologicznym.

Drugi wniosek to ze obserwuje nastgpujace zjawisko na duzym obszarze kulturowym w
Europie: edukacja 1 animacja kulturowa bierze sobie za sgsiadow 1 towarzyszy opieke 1 terapie.
Przytoczyta tez, ze samorzad na Podlasiu wspomnial o ,,wolontariacie kulturowym” w kontekscie
tego typu wspolpracy. Prof. Skérzynska potwierdzita, ze w Raporcie tez o tym pisza, wlasnie jak
szczegoblnie w obszarze wspierania grup zmarginalizowanych dochodzi do tej wspolpracy i dziata ta
misyjnos¢ (i takie rozumienie animacji 1 edukacji kulturowej) — 1 samorzady to doceniaja. A takze o
konieczno$ci w animacji uszanowania lokalnos$ci, nie zniechg¢cania do aktywnosci jakiejkolwiek.
Nie chodzi tam bowiem zwykle o ,,co” tylko ,,jak” — jak spowodowa¢ aktywno$¢.

Prof. Michatowska zwrécita uwage na ,programowanie” — jak wygladaja edukacja i
animacja w programach studiow (tez z perspektywy ekspertki PAKI). Réznice sg konsekwencja po
pierwsze konkurencji (niech ,,nasz” program bedzie inny i1 przyciaggnie wigcej studentow), ale tez
braku porozumienia mi¢dzy osobami pracujacymi nad programami studiow. Jak w takim razie
ustali¢, zrobi¢ program aby brzmiat jak spojny projekt — a moze ma by¢ niespojny? Prof.
Skorzynska odpowiedziata, ze to watek, ktory w dyskusjach Zespotu pojawiat si¢ — 1 jest to tez
pytanie ogoélnie o studia kulturoznawcze i co je tworzy (a animacja to tez element, ktory stale si¢
pojawiat). W kontek$cie ustalania i standaryzacji prof. Koczanowicz zwrocita uwage na problem,
gdy sa dwa kulturoznawstwa w jednym mie$cie 1 muszg si¢ r6zni¢ by przyciaga¢ studentow, z kolei
prof. Filicak zwrocit uwage na sprawe konkurencyjnosci z perspektywy uczelni prywatnej 1 tego, co
rynki pracy i edukacji maja do zaoferowania i czego potrzebuja. W odpowiedzi prof. Skoérzynska
wracajac do perspektywy uczelni publicznej zadala pytanie czy uczelnia ma by¢ reaktywna wobec
rynku czy moze go ksztalttowac? Cena spoteczna wycofywania takiej aktywnosci i podejscia jest

wskazana w Raporcie.



Prof. Rodak pochwalit raport i chciat zwroci¢ uwage na pare rzeczy. Pierwsza to kwestia
rozumienia kultury — regres ujecia antropologicznego na rzecz rozumienia narodowego oraz
utozsamiania z sztukg czy kulturg wysoka. Drugie pekniecie jest miedzy tworczos$cig 1 konsumpcja
— zachecaniem, zeby zwiedzac¢, oglada¢ muzea, pomniki. Prof. Rodak postulowat, Ze potrzebne jest
odrodzenie tego antropologicznego rozumienia i upowszechnienie zrozumienia, ze kultura to nie
sztuka, ze zaczyna si¢ na bardzo podstawowym, zyciowym poziomie, ze jest praktyka. A
jednoczes$nie, za de Certeau, ze konsumpcja tez jest aktywnos$cig i1 tez potrafi by¢ bardzo
wartosciowa — ze nie mozna juz tak prosto podzieli¢ podmioty na producentow czy tworcoOw i
konsumentow.

Kolejna sprawa na ktorg zwrécit uwage prof. Rodak to to, jak wszystko co dzieje si¢
lokalnie jest bardzo warto$ciowe i zastuguje na wsparcie, na przykladzie Centrum Archiwistyki
Spotecznej. Nastepna kwestia to polaczenie rozumienia kultury z narodem. I tu widzi kolejng misje:
narodowe rozumienie kultury zastgpi¢ kulturowym rozumieniem narodu (ktérego nie da si¢ prosto
zastapi¢ kategorig spoleczenstwa). Prof. Rodak zapytat tez o pojawiajaca si¢ w Raporcie kategorie
krytycznego myslenia — czy animacja to uczenie krytycznego mys$lenia? Zastanawiat si¢ nad tym
czy to wlasciwie uzycie z powodu skojarzen paternalistycznych. Ostatnia sprawa to relacje ze
szkota, gdzie moéwiac we wlasnym imieniu i IKP przyznal, Ze nie majg ich wiele. Duza czg¢$¢ osob
jest wspotautorami podrecznikow do WoK. Jak jednak zwrodcita uwage prof. Skorzynska,
przedmiotu tego nie ma juz w podstawie programowej. Tego, czego prof. Rodakowi zabrakto w
Raporcie to case study, do czego prof. Skorzynska ustosunkowata si¢ zwracajac uwage, ze wtedy
Raport liczylby pewnie 600 stron a takie case study sa dostgpne w postaci opiséw rdéznych
projektow.

Prof. Skérzynska odniosta si¢ doktadniej do dwoch kwestii w wypowiedzi prof. Rodaka. Po
pierwsze bronita krytycznosci funkcjonujacej w tym dokumencie jako pewna funkcja myslenia
ludzkiego, rozumiana w sposob bardzo podstawowy. Nie bylo ono tu wigzane z tradycjami sztuki
krytycznej itp. Powazniejsza sprawa to pojecie kompetencji kulturowych i ich koniecznosci.
Przytoczyla tu znaczace oburzenie metodyczek na nazywanie niektorych kompetencji ,,migkkimi”,
gdy to one sprawiaja, ze te ,,twarde” zaczynajg by¢ funkcjonalne.

Druga, bardziej istotna rzecz — potezna roznica jesli chodzi o upowszechnianie si¢ procesow
w zaleznos$ci od uczestnictwa w nich akademikéw. Strategie lokalne sg czym innym gdy akademicy
biorg udziat w ich formutowaniu lub nie — okazujg si¢ bowiem gwarantem tego, czy i jak pewne
rzeczy si¢ upowszechniaja. Srodowisko praktykéw rozumie i uzywa akademickiego i
antropologicznego rozumienia kultury, bo akademicy byli zaangazowani w ich dzialalno$¢ i
dyskurs, byli obecni. Z wilasnego doswiadczenia prof. Skérzynska zwrocita uwage, ze polem

problematycznym, gdzie tatwo bylo wymieni¢ rozumienie kultury rynkowe na narodowe sg polityki



kulturalne. Pole, ktére byto na dtugo zostawione. Podobnie przygotowany za poprzedniej kadencji
raport ukazywat stabo$¢ zwigzkdéw z samorzadami.

Prof. Filicak z kolei poruszyt watek wptywu spotecznego w ewaluacji 1 zastanowienia si¢
nad znaczeniem dydaktyki w ocenie pracy akademickiej, ktora jest gdzie§ tam wtasciwie nieobecna.
Prof. Skérzynska dorzucita tu wszystkie aktywnosci, ktére w zespole SOWA sg badane i zasilaja
oraz podtrzymujg spoteczne obiegi wiedzy. W tym konteks$cie prof. Gomoéta zwrécita uwage na
kwestie podrecznikéw 1 kompetencji nauczycieli a takze wage przedmiotu Wiedza o Kulturze.
Przedmiot wprowadzat czasem wigcej zamieszania niz to bylo potrzebne — nauczyciele dostawali
go do prowadzenia i nie radzili sobie uczac wartosciujacego a nie antropologicznego ujecia kultury.
Z drugiej strony u prof. Gomoély na studiach podyplomowych przygotowujacych do uczenia o
kulturze byt jeden kulturoznawca i sami geografowie. A po trzecie Wiedza o Kulturze nie byta
przedmiotem maturalnym, dlatego ludzie czuli strat¢ czasu i to tez obnizalo wage przedmiotu.
Przypomniata tez, Zze poczatku KNoK-u byly poswigcone walce o ten przedmiot (2004 rok).
Pojawily si¢ tam potezne zamierzenia oraz szeroki, srodowiskowy pomyst — co potwierdzit prof.
Gwozdz. Prof. Rewers zwrdcita uwage na dodatkowe trudno$ci polityczno-personalno-
mentalno$ciowe z wprowadzeniem WoK do szkét jako przedmiotu obowigzkowego..

Z kolei prof. Majewski zastanawial si¢ nad sporem ,nardd — kultura polska” czy
»spoteczenstwo — kultura spoteczna” oraz zakresami réznych ujeé kultury wskazujac na brak
poziomu mezo. W tym kontek$cie 1 kontekscie pytania o muzeum jako instytucji kultury prof.
Folga-Januszewska zwrocila uwage na dziure nominatywng i spotykanie si¢ caty czas z problemem:
zupetnie r6znym rozumieniem kultury, nie tylko w réznych obszarach samorzadowych, rzadowych,
ale 1 lokalnych. Zaproponowata, ze by¢ moze dobrze byloby te roézne rozumienia zebraé i
wyeksplikowa¢ aby mozna byto je cytowac. Podobnie prof. Majewski zasugerowat, ze t¢ dyskusje
nalezaloby spisa¢ i dolaczy¢ do Raportu. Z kolei prof. Skoérzynska wyklarowata jakie rozumienie
antropologiczne kultury bylo stosowane w Raporcie oraz, ze istniejg ujgcia na poziomie mezo
(uzyteczne 1 uzywane w dyskusji z praktykami). Na podstawie dyskusji stwierdzita, ze nalezy si¢
zastanowi¢ czy tego okreslenia ,,antropologiczne” z Raportu nie wycofa¢ skoro moze powodowaé
konfuzje. Odniosta si¢ tez do kwestii zmiany w kulturze poprzez animacj¢ i jej nichegemoniczny
charakter.

Dalsza dyskusja z udzialem prof. Majewskiego, prof. Skorzynskiej i prof. Rewers toczyta

si¢ jeszcze chwilg wokot pojecia kultury, jednak z braku czasu zostata przerwana.

3. Rozstrzygniecie konkursu na najlepsza ksiazke z zakresu kulturoznawstwa w 2022r. —

prof. dr hab. Eugeniusz Wilk (Przewodniczacy Kapituly Nagrody)



Prof. Wilk przedstawit stanowisko Kapituty w sprawie nagrody oraz wyrazil pewien
dyskomfort zwigzany z ilo$cig zgloszen — do nagrody im. Wojciecha Burszty sptynela tylko jedna
propozycja, do nagrody im. Anny Zeidler-Janiszewskiej zadna. W tej sytuacji Kapituta uznata, ze
nie ma sensu przyznawac nagrody w tym roku, ale ksigzke nadestang do nagrody im. Burszty — ze

wzgledu na jej jako§¢ — warto byloby wyrdznic.

W toku dyskusji prof. Gwozdz, prof. Rewers 1 prof. Filiciak zauwazyli, ze takowe
wyrdznienie, jakkolwiek shuszne w sensie merytorycznym, stanowiloby pewnag nagrode
pocieszenia, na ktora w Regulaminie Konkursu nie ma miejsca, wigc lepiej jej nie przyznawac, a

brak przyznania nagrody w przypadku jednego zgloszenia jest zrozumiaty.

Komitet jako cato$¢ zgodzit si¢ ze stanowiskiem Kapituly 1 wnioskami z dyskusji. Prof.

Wilk na koncu zaapelowat jeszcze o nadsytanie zgloszen w nastepnej edycji Konkursu.

4. Podsumowanie prac Komitetu w ostatniej kadencji — prof. dr hab. Ewa Rewers

Prof. Rewers zaczgta od wspomnienia trojki czlonkéw Komitetu, ktorzy odeszli w trakcie
trwania kadencji: prof. Limona, prof. Burszty i prof. Wolskiej. Wsréd réznych informacji
wymienione zostato, ze cztonkowie Komitetu spotkali si¢ dziewigé razy, wystuchali szesciu
wykladow (osob zaproszonych jak i nagrodzonych nagrodami Komitetu) i pracowali w pieciu
Komisjach (ktére spotykaly sie¢ we wlasnym zakresie). Prof. Rewers szczegdlnie podzigckowata
prof. Gwozdziowi za nadzoér nad czes$cig naukowsg posiedzen, prof. Wilkowi i1 zespolowi Kapituty i
Komisji ds. nagréd za sprawowanie pieczy nad nagrodami, prof. Kolankiewiczowi 1 zespotowi
Komisji za Raport na temat przewodéw naukowych i1 uczelnianych Rad Dyscyplin i prof.
Skorzynskiej z zespotem Komisji za dzi§ zaprezentowany raport. Zwrocila tez uwage, ze pole
wspotpracy migdzynarodowej mogloby zosta¢ rozwinigte w kolejnych kadencjach — w tej byly
podjete proby, ale niestety nie osiggnigto pozadanych rezultatbw. Na koncu prof. Rewers
podzigkowata wszystkim za pracg, merytoryczne dyskusje 1 uczestnictwo w posiedzeniach KNoK

tej kadencji..

5. Wolne glosy i wnioski

W ramach wolnych glosow i1 wnioskéw na koncu z sali padly podzigkowania dla prof.

Rewers za przewodniczenie Komitetowi w tej kadencji.



