Protokół 3/2013

z VIII posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN w kadencji 2011–2014

29 listopada 2013 roku

1. Posiedzenie 29 listopada 2013 roku o godz. 12.00 otworzył i prowadził prof. Wojciech Burszta, Przewodniczący Komitetu Nauk o Kulturze PAN. Przybyło na nie 12 członków Komitetu. Nieobecność usprawiedliwiali: prof. Adam Nobis, prof. Leszek Kolankiewicz, prof. Leon Dyczewski, prof. Joanna Tokarska-Bakir, prof. Jerzy Axer, prof. Jan Kieniewicz, prof. Ewa Kosowska, prof. Andrzej Gwóźdź. 

2. Prof. Burszta przedstawił program posiedzenia: podsumowanie II Zjazdu Kulturoznawczego, kwestia parametryzacji czasopism, plany konferencyjne na rok 2014, sytuacja rynku wydawniczego, sugestie dla Obywateli Nauki. 

3. Prof. Burszta poprosił o wnioski z I Zjazdu Kulturoznawczego. 

a) Prof. Wilk podsumował, że w II Zjeździe Kulturoznawczym uczestniczyły 164 osoby, wygłoszono 104 referaty, było 11 paneli tematycznych. Zjazd był poświęcony problematyce kultury wizualnej, naczelne hasło to „Więcej niż obraz“. Efektem będzie recenzowana publikacja, zarówno w wersji drukowanej, jak i elektronicznej. W trakcie Zjazdu obchodzony był jubileusz „Kultury Współczesnej“. Zjazd był finansowany przez PAN i Narodowe Centrum Kultury, częściowo w organizację włączyły się też UJ i inne uczelnie krakowskie. 

b) Prof. Godzic zapytał, czy był jakiś odzew prasy. 

c) Prof. Wilk odpowiedział, że w prasie lokalnej były wywiady z uczestnikami. 

4. Prof. Dudzik poinformował, że pod koniec października w siedzibie Ośrodka Praktyk Teatralnych w Gardzienicach odbył się Pierwszy Zjazd Polskiego Towarzystwa Praktyk Teatralnych, które powstało z intencją integracji środowiska. Wzięło w nim udział 80 osób. Obrady trwały 2,5 dnia. Miały formę dyskusji panelowych. Materiały ze Zjazdu będą dostępne na stronie internetowej i częściowo w miesięczniku „Teatr“.  

5. Prof. Wieczorkiewicz podsumowała I Kongres Antropologiczny. Powiedziała, że wśród organizatorów Kongresu są głosy rozczarowania dużymi spotkaniami o charakterze zebrań walnych, ale interesujące były mniejsze spotkania panelowe, na których referaty były bardzo różne, ale udawało się wypracować ciekawą płaszczyznę do dyskusji. Prawdopodobnie za dwa czy trzy lata odbędzie się II Kongres. 

6. Prof. Burszta wspomniał Ogólnopolski Zjazd Socjologiczny. 

7. Prof. Godzic podsumował, że tydzień po krakowskim Zjeździe Kulturoznawczym, również w Krakowie, odbył się Kongres Polskiego Towarzystwa Komunikacji Społecznej. Jego centralną figurą jest prof. Goban-Klas. Prof. Godzic stwierdził, że dało się na Zjeździe odczuć potrzebę odejścia od robienia mikrobadań na rzecz pójścia w stronę bardziej humanistyczną. Na styczeń szykowana jest publikacja pozjazdowa. 

8.  Prof. Kluszczyński podsumował Zjazd Filmoznawczy. Zjazd był próbą integracji środowiska, które się w ostatnich latach zróżnicowało ze względu na to, że obok tradycyjnie rozwijającej się refleksji nad filmem, wykształciła się również odrębna dziedzina badań nad nowymi mediami. Obok kilku wykładów plenarnych, odbyły się dyskusje panelowe. Na Zjeździe odbyło się też spotkanie grupy inicjatywnej do przygotowania powstania towarzystwa, którego nazwa jest jeszcze przedmiotem dyskusji, np. Towarzystwa Badaczy Filmu i Nowych Mediów. 

9. Prof. Burszta poinformował, że została zarejestrowana Fundacja im. Jerzego Kmity w Poznaniu. Fundacja będzie mieć bardzo szeroki wachlarz działań, tylko częściowo związany z dorobkiem prof. Kmity. Przede wszystkim nastawiony będzie na badania, zdobywanie grantów, publikacje, rozwijanie młodej kadry kulturoznawców. Wszystkie informacje będą podane na stronie internetowej. 

10. Prof. Burszta poprosił prof. Godlewskiego o podsumowanie zebrania Zespołu ds. Kategoryzacji Czasopism Humanistycznych i Społecznych. 

a) Prof. Godlewski powiedział, że było to spotkanie przedstawicieli wszystkich Komitetów Naukowych Wydziału I. Jego zadaniem było wypracowanie wstępnego stanowiska Zespołu działającego pod kierunkiem prof. Mikulskiego w kwestii poglądu Komitetów na sytuację parametryzacji czasopism i monografii. W ciągu 2-3 tygodni Zespół przygotuje sprawozdanie z tego spotkania, a w ciągu 3-4 miesięcy opracowane zostanie ostatecznie stanowisko, które będzie zaprezentowane Ministerstwu jako stanowisko wszystkich Komitetów Wydziału I. 

Jeśli chodzi o kwestie merytoryczne przeważały trzy postulaty: 

- żeby w ocenie czasopism i monografii przywrócić znaczenie ocenie merytorycznej, a nie tylko brać pod uwagę kryteria formalne,

- że w wielu przypadkach niezbędne jest różnicowanie sytuacji poszczególnych dyscyplin, 

- żeby we wszystkich decyzjach dotyczących ocen zwiększyć rolę Komitetów bądź jakichś ciał przez te Komitety tworzonych. 

Prof. Godlewski powiedział też, że osłabieniu uległa tendencja do umiędzynarodawiania publikacji, była mowa o tym, że trudno przykładać jedną miarę do różnych dyscyplin. Poza tym żeby umiędzynarodawiać nie musi być wszystko po angielsku, wystarczy, by było pewne oprzyrządowanie anglojęzyczne np. w postaci streszczeń po angielsku. Silnie akcentowano fakt, że dla wielu dyscyplin centralny jest język polski. Była widoczna presja, by doceniać rangę polskojęzycznych czasopism dotyczących specyfiki polskiej. Trwała też dyskusja na temat zamieszczania czasopism z zakresu nauk społecznych i humanistycznych na międzynarodowych listach. Prof. Godlewski poinformował, że trwają prace nad opracowaniem polskiego indeksu cytowań. W 2014 roku indeks będzie gotowy dla czasopism, w dalszym okresie będzie rozszerzony o publikacje książkowe. Na zebraniu zwracano też uwagę na kwestię „pograniczności“ czasopism, pojawił się też postulat, żeby odróżniać czasopisma od czasopism naukowych. 

Drugi segment dyskusji dotyczył monografii. Po pierwsze, zwracano uwagę, że ranga monografii jest zdecydowanie niedoszacowana, szczególnie w naukach humanistycznych, po drugie, należałoby różnicować rangę monografii pod względem treści, jakości. Pojawiły się dwie propozycje, jak można by oceniać monografie: 1) rolę takiego sądu dokonującego gradacji monografii pełniłyby Komitety – ale ta propozycja była odrzucana, bo tych monografii ukazuje się zbyt dużo, 2) propozycja, by czynnikiem pozwalającym podwyższać ocenę monografiom były konkursy np. na najlepsze publikacje roku – i ta propozycja spotkała się z aprobatą.

Pojawiały się też opinie, że monografie powinny być punktowane do poziomu najwyżej punktowanych czasopism zagranicznych, czyli 50 pkt. 

11. Prof. Burszta otworzył dyskusję nad kwestią nagrody. 

a) Prof. Dudzik poinformował, że w Polskim Towarzystwie Badań Teatralnych jest nagroda przyznawana przez ogół członków towarzystwa w głosowaniu powszechnym. Zasygnalizował, że pojawiają się różne problemy związane ze sprawozdawczością, np. za jaki okres nagroda ma być przyznana. Prof. Dudzik przypomniał też, że Ministerstwo przyznaje nagrody za książki naukowe, poszczególne uczelnie przyznają nagrody Rektora za książki. 
b) Prof. Leyko zwróciła uwagę, że w Ustawie monografia definiowana jest szerzej niż autorska monografia naukowa. Obejmuje też szereg innych publikacji. Prof. Leyko przeczytała fragment Ustawy. 

c) Prof. Golka wyraził swój sceptycyzm wobec tego, czy uda się zróżnicować oceny za monografię ze względu na zawartość merytoryczną, ale potwierdził potrzebę podniesienia punktacji monografii. 

d) Prof. Wilk powiedział, że pomysł, by Komitet brał udział w ocenie czasopism kulturoznawczych wydaje mu się sensowny, ponieważ w środowisku kulturoznawczym w wielu uczelniach powstają czasopisma o charakterze kulturoznawczym powodowane tym tylko, że punktacja publikacji w czasopismach jest wyższa. Stwierdził też, że jeśli chodzi o język angielski, to trzeba by szukać kompromisu w zależności od tematyki. W „Przeglądzie Kulturoznawczym“ część tekstów już jest po angielsku. Prof. Wilk uznał, że to właściwa droga, by zaistnieć w obiegu międzynarodowym, zwłaszcza, że wiele czasopism jest publikowanych online. 

e) Prof. Rewers dodała, że wówczas można publikować oryginalne teksty zagranicznych uczonych. 

f) Prof. Zeidler-Janiszewska stwierdziła, że nie warto oddzielać czasopism naukowych od tzw. czasopism kulturalnych, dlatego że np. „Didaskalia“ mają teksty na wysokim poziomie naukowym, ale nie każdy tekst tego pisma ma charakter naukowy. Podobnie w przypadku czasopisma „Autoportret“. 

g) Prof. Kluszczyński zauważył, że jeśli mowa o podwyższaniu punktacji dla monografii, to nie powinniśmy też zapominać o podwyższaniu punktacji za rozdział w monografii. Prof. Kluszczyński zwrócił też uwagę, że dyskryminująca dla publikowania w monografiach jest zasada, że przy parametryzacji jednostek naukowych przyjmuje się jakiś tylko procent publikacji w monografiach, reszta musi być w czasopismach, więc jednostki, które mają większość publikacji w monografiach, nie mogą przedstawić pełnego dorobku i tracą na tym. 

h) Prof. Godlewski zwrócił uwagę, że na zebraniu wspominano, że cała ta kwestia punktacji czasopism i monografii nie jest kwestią wyizolowaną i jeżeli zapadną jakieś ustalenia, które będą modyfikowały istniejący system, to nieodzowne będą różne działania adaptacyjne też w innych obszarach systemu. Przyjęcie kryterium liczby monografii branych do punktacji jednostek naukowych jest konsekwencją obniżenia rangi monografii w obecnym systemie w ogóle. Jeżeli więc znaczenie monografii wyrażające się również w punktacji zostanie podwyższone, to logiczną konsekwencją będzie modyfikacja również tej regulacji. 

i) Prof. Burszta zaproponował, żeby przyjąć, iż Komitet jest gotowy do rozważenia możliwości ustanowienia nagrody bądź jakiejś innej formy merytorycznej ocen i żeby poczekać na sprawozdanie z zebrania Komisji.

12. Prof. Burszta poinformował, że Komitet złożył wniosek o finansowanie przez PAN „Przeglądu Kulturoznawczego“, a także o dofinansowanie międzynarodowej konferencji naukowej „Subaltering or autonomies? The politics and poetics of cultural studies”, która odbyłaby się w listopadzie 2014 w Pałacu Staszica. Prof. Burszta poinformował, że głównym organizatorem konferencji zgodził się być Instytut Slawistyki PAN (konferencja będzie istotnym elementem obchodów 60-lecia Instytutu) oraz Instytut Kulturoznawstwa SWPS. 

13. Prof. Burszta przypomniał dyskusję Komitetu nad pomysłem powołania nowego czasopisma kulturoznawczego. Stwierdził, że sprawa jest cały czas aktualna, zwłaszcza w kontekście nowych ustaleń ministerialnych, rozrastającego się środowiska kulturoznawczego, a także nowego trybu otwierania przewodów doktorskich, gdzie jednym z wymogów jest artykuł w czasopiśmie. 

Prof. Burszta poprosił prof. Zeidler-Janiszewską o przedstawienie sytuacji „Kultury Współczesnej”.   

a) Prof. Zeidler-Janiszewska poinformowała, że w „Kulturze Współczesnej“ był ogłoszony konkurs na numery tematyczne. Było aż 38 propozycji na 4 numery w roku. Prof. Zeidler-Janiszewska stwierdziła, że w takim kształcie konkurs nie może funkcjonować, prawdopodobnie w przyszłości będzie konkurs na blok trzech artykułów i powrót do starych rubryk. 

b) Prof. Burszta zwrócił uwagę, że w obydwu kulturoznawczych czasopismach dominują numery tematyczne. 

c) Prof. Kluszczyński wyraził nadzieję, że kiedy odblokuje się zaniżanie ocen monografii, wówczas zwiększy się presja na czasopisma i wtedy będzie można wrócić do tego, co w gruncie rzeczy odróżnia czasopismo od ksiązki - nie będzie się robić numerów monotematycznych, tylko będą to przeglądy różnych zagadnień podejmowanych aktualnie przez badaczy. 

d) Prof. Burszta poinformował, że dr Filiciak zwrócił się z pytaniem, czy Komitet Nauk o Kulturze mógłby objąć patronat nad „Kulturą Popularną“.

e) Prof. Godzic powiedział, że najpierw „Kultura Popularna“ musi odzyskać punkty. Wyraził też pogląd, że istnienie czasopisma poświęconego kulturze popularnej jest w czasach narastającego jej znaczenia jak najbardziej uzasadnione.

f) Prof. Burszta poprosił o przesyłanie tytułów i krótkiego opisu czasopism, które wchodzą na rynek i dobrze rokują, żeby stworzyć listę czasopism, które Komitet mógłby poprzeć. 

14. Prof. Burszta poprosił prof. Zeidler-Janiszewską o głos w sprawie Obywateli Nauki.

a) Prof. Zeidler-Janiszewska poinformowała, że 10 grudnia odbędzie się zebranie Obywateli Nauki. Wnioski z organizowanego wówczas panelu z propozycjami zmian mają być przekazane Pani Minister z nadzieją na ewentualne ulepszenie ustawy. Prof. Zeidler-Janiszewska zaproponowała, że zgłosi: 1) wątpliwości dotyczące parametryzacji, które były dyskutowane wcześniej, 2) uwagi co do funkcjonowania NCN-u, np. że panel, w którym jest kulturoznawstwo nie może być tak bardzo rozległy, gdzie są wszystkie filologie, konserwacja zabytków, która pochłania wielkie pieniądze i wiele innych, gdzie językoznawcy wygrywają już na poziomie oceny dorobku, bo mają więcej publikacji punktowanych. Prof. Zeidelr-Janiszewska poinformowała, że był taki pomysł, żeby zmienić zasady selekcji wniosków, że w pierwszym rzędzie oceniałoby się sam projekt, a dopiero w kolejnej fazie oceniałoby się inne parametry, w tym dorobek. 

b) Prof. Rewers zwróciła uwagę, że rozrzut kompetencji przy ocenie tych grantów jest tak wielki, że eksperci bywają bezradni. Mogą dostać wniosek zarówno z konserwacji, jak i z jakiejś wąskiej dziedziny językoznawstwa. 

15. Prof. Burszta poprosił o wolne wnioski. 

a) Prof. Wilk poinformował, że w trakcie obrad Zjazdu Kulturoznawczego w Krakowie prof. Zajączkowski wyszedł z inicjatywą stworzenia Encyklopedii wiedzy o kulturze. 

Sporządziła Anna Jawor
