Protokot
z 2-go posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN kadenciji 2024-2027

(20 czerwca, godz. 11:30)
Przebieg obrad:

W czwartek, 20 czerwca, o godzinie 11:30 na platformie MS Teams odbyto sie drugie
zdalne spotkanie Komitetu Nauk o Kulturze PAN kadencji 2004-2007. Stawito sie 28
os6b, w tym sekretarz techniczny. Oméwione podczas tego spotkania zostato kilka
najistotniejszych spraw zwigzanych z biezgcymi pracami i zadaniami Komitetu:

1. Relacja ze inauguracyjnego spotkania Przewodniczacych Komitetéw Naukowych
z Kierownictwem Polskiej Akademii Nauk

19 czerwca odbyto sie inauguracyjne spotkanie Przewodniczgcych Komitetéw
Naukowych z Kierownictwem Polskiej Akademii Nauk, w ktérym uczestniczyt
Przewodniczacy i pokrotce zrelacjonowat najwazniejsze kwestie. Okazato sie, ze
zaistniat problem komunikacyjny. Dopiero dzien przed spotkaniem Komitetu zostaty
wreczone akty powotania na Przewodniczacych , cho¢ na aktach widnieje data wyboru.
Trzy rzeczy bardzo istotne o organizacji PAN-u i wspotpracy z komitetami zostaty
ogtoszone. Po pierwsze, przewodniczacy i sekretarze, ze wzgledu na bezpieczenstwo,
otrzymajg adresy mailowe i koniecznos¢ przechowania wszystkich materiatéw na
serwerach PAN. Po drugie, dwa spotkania rocznie powinny odbywac sie na zywo.

Po trzecie gtosowany bedzie nowy statut PAN z regulaminem dla komitetéw, majacy
utatwia¢ prace i regulujagcy takze kwestie nagrdod dla wszystkich komitetow. Prof. Piotr
Zwierzchowski przystat swojg opinie co do regulaminu nagrody Komitetu. Ustalono
dalszy tryb pracy nad regulaminem - bedzie on zdalny. Jednocze$nie komplikuje to
kwestie tegorocznych nagréd. Prof. Rafat Koschany, w imieniu kapituty (ktéra juz
wymienita pomysty) zaproponuje pierwsze zmiany regulaminu dotyczace nagrdd przed
jesiennym spotkaniem. Terminy zwigzane z przyznawaniem nagréd nalezy tak
sformutowad, zeby mozna byto w latach, w ktérych Komitet jest od nowa formutowany
przyzna¢ nagrody bez opdznien. Jednoczesnie w tym roku nagroda nie zostanie
przyznana.

2. Program i tryb spotkan w obecnej kadenc;ji

Prof. Dariusz Brzostek przypomniat, ze poprzedni program byt dwuelementowy: state
zatozenia pracy komitetu. Poprzednio byto to dziewie¢ punktéw:

1. Komitet formutuje w formie opinii, stanowisk, apeli i postulatow swoje
stanowisko w sprawach zwigzanych z organizacjg badan naukowych, szkolnictwa
wyzszego i zycia naukowego w Polsce.



2. Komitet inicjuje badania prowadzgce do przygotowania ekspertyz i raportéw
dotyczacych rozwoju dyscyplin naukowych objetych jego kompetencjami, a w
szczegolnosci dyscypliny ,nauki o kulturze i religii”.

3. Komitet inicjuje i organizuje szerokg wymiane opinii oraz wiedzy naukowej w
ramach statych czesci swoich posiedzen plenarnych poswieconych przegladowi
najnowszych badan prowadzonych w obszarze nauk o kulturze.

4. Komitet Nauk o Kulturze wspoétpracuje z innymi Komitetami PAN poprzez
zapraszanie do udziatu w swoich pracach i posiedzeniach jako ekspertow i
referentéw przedstawicieli pozostatych Komitetéw oraz wspierajgc formutowane
przez nie inicjatywy, opinie i projekty.

5. Komitet inicjuje wspétprace miedzynarodowsg z przedstawicielami instytucji
naukowych za granicg skupionych na badaniach nad kultura.

6. Komitet pracuje nad koncepcjg serii wydawniczej poswieconej najnowszym
badaniom nad kulturg, ktérej bedzie patronowat.

7. Komitet opiniuje polityke wydawniczg czasopisma naukowego ,Przeglad
Kulturoznawczy” wspétfinansowanego przez PAN.

8. Komitet wspotpracuje z Polskim Towarzystwem Kulturoznawczym przy
organizacji IV Zjazdu PTK, ktory odbedzie sie w2021 r.

9. Komitet patronuje wybranym konferencjom naukowym organizowanym w
obszarze jego kompetenciji.

Szesé to punkty wtasciwie state. Kolejne sg juz bardziej przygodne (lub zmieniajg sie
nieznacznie — jak nowa data i dalszy numer kolejnego Zjazdu PTK - 2025 w Warszawie) i
nalezatoby sie nad nimi zastanowic¢. Na przyktad zachodzi pytanie, czy nie jest potrzebne
ponowne pismo o wspotpracy z PTK. Prof. Marianna Michatowska zauwazyta, ze
wspotpraca z PTK wychodzita naturalnie, bo cztonkowie Komitetu sg czesto cztonkami
PTK, wiec cho¢ formalnego potwierdzenia wspétpracy nie byto, ale mozna wystosowac.
Prof. Ewa Rewers zwrécita uwage, ze merytoryka odbywa sie w radzie programowej
Zjazdu, a Komitet wspierat finansowo od strony PAN, wiec osrodek organizujgcy zwraca
sie do PAN-u via Komitet o dofinansowanie. Ono nigdy nie byto wysokie, ale jednak byto
i nalezy podtrzymac te tradycje. Prof. Brzostek zaproponowat wiec, aby zapisa¢ taka
wspotprace w planie prac Komitetu. W tej sytuacji pismo tez bedzie dobre, bo mozna sie
bedzie na nie powotaé. Wspomniat tez, ze zgodnie z zapowiedziami PAN-u dotyczacymi
nowego regulaminu, nie powinno by¢ problemu z patronowaniem wybranym
konferencjom (kwestie logotypdw itp).

3. Kwestia czasopism kulturoznawczych

Prof. Renata Tanczuk przypomniata, ze jest kwestia zwigzana ze wsparciem PAN-u dla
“Prac Kulturoznawczych”. A mianowicie, ze przegtosowane zostato juz wsparcie
patronackie dla “Prac Kulturoznawczych”. Ostatecznie wsparcie to z powoddow
formalnych nie zostato otrzymane, bo dokumenty zaginety. Ponownie nie zostato



ztozone, gdyz Wydawnictwo UWr przechodzito wéwczas transformacje. Padto pytanie i
prosba, aby ustali¢, co prof. Tanczuk powinna zrobi¢, czy ztozy¢ ponownie wniosek i go
przegtosowac, czy decyzje poprzedniej kadencji uznac¢ za obowigzujaca. Prof. Brzostek
wyjasnit, ze na spotkaniu pojawita sie kwestia ciggtosci funkcjonowania komitetow.
Komitety zawigzuja sie za kazdym razem od podstaw, wiec konieczne bedzie jeszcze raz
takie pismo sformutowac i trzeba je zndw przegtosowac - na najblizszym, jesiennym
posiedzeniu.

Prof. Anna Nacher tez chciata przypomnie¢ o “Pracach Kulturoznawczych” i r6znych
technicznych aspektach. Przy tej okazji podziekowata bytej przewodniczacej, prof.
Rewers, za podpisywanie dokumentacji w jak najszybszym czasie. Wtemacie czasopism
prof. Nacher zapytata, czy nie warto rozpoczgé powazniejszej dyskusji nad
parametryzacja i oceng dorobkéw naukowych i instytucji. Zauwazyta, ze ta dyskusja sie
toczy od lat, ale nieformalnie, a warto bytoby eksplorowaé te alternatywne sposoby
oceny. Szczegolnie gdy nastepuje zderzenie czasopism, redakcji, budzetow i tego typu
warunkow z oczekiwaniami, ze czasopisma polskie bedg jak z Sage i Elsevier. Prof. Ewa
Domanska ad vocem zgtosita, ze na ostatnim posiedzeniu Komitetu Nauk Historycznych
powotana zostata odpowiednia sekcja ds. ewaluacji czasopism. Prof. Rewers
zaproponowata, by réwniez powota¢ taka sekcje. Prof. Michatowska zwrdcita uwage, ze
wczesniejszy zesp6t przygotowat uwagi do poddania pod dyskusje, co potwierdzita prof.
Nacher.

Podjeta tez ona kwestie nowego sposobu komunikacji — formy pracy zdalnej. Obecnie w
razie spotkan zdalnych Komitet gosci wirtualnie na UAM-ie, ale otwarte pozostaje
pytanie o infrastrukture PAN-u. Prof. Brzostek wyjasnit, ze ze strony PAN nie ma zadnych
ograniczen, ale tez PAN zadnych narzedzi nie posiada i nie udostepni (z powodu
koniecznosci wykupienia kont). Prof. Pawet Rodak zaproponowat dysk Google.

Poruszona tez zostata kwestia wieku i ciggtosci prac Komitetu. Duze byto
zainteresowanie wyborami do Komitetow, ale zbyt mato oséb zgtosito bierne prawo
wyborcze. Na spotkaniu inauguracyjnym bardzo promowano perspektywe, by zachecaé
mtodszych pracownikéw naukowych do tego, aby angazowali sie w prace komitetow.
Prof. Brzostek zwrécit uwage, ze Komitet miat znakomita praktyke czesci naukowej,
goszczacej zwykle mtodszych badaczy prezentujgcych swoje wyniki badan. Zapytat o
wsparcie kontynuacji tego pomystu. Prof. Rodak popart, ale nie tylko zapraszanie, ale tez
ttumaczenie, jak wazne jest angazowanie sie w tego typu instytucje. Zauwazyt, ze im
mtodsi pracownicy tym mniejsze zainteresowanie dziatalnoscig organizacyjng. Prof.
Domanska proponowataby, ze swoich doswiadczen przewodniczenia w dyscyplinie
Historii, wypracowanie strategii, zapraszania do prac i do bycia cztonkami sekcji
komitetu — np. utworzenia sekcji mtodych. Prof. Rewers zwrdcita uwage, ze w sktad sekcji
moga wchodzié cztonkowie komitetu, ale tez osoby spoza, wiec nie ma formalnych
przeszkdd. Jednak oczywiscie bez faktycznego stanowiska, ale mogac uczestniczy¢ we



wszystkich spotkaniach komitetu, na ktére zostang zaproszeni. W ten sposéb uniknie sie
tylko transmisji od Komitetu, ale styszalny stanie sie gtos mtodych naukowcoéw. Prof.
Zwierzchowski zwrdcit tylko uwage, aby nie powotywaé odrebnej sekcji, zeby nie robi¢
“mtodego getta”, tylko zapraszac do istniejacych sekcji, co popart prof. Rodak.

4. Propozycja komisji/sekcji, ktore beda pracowaty w ramach Komitetu w tej
kadenciji.

Prof. Brzostek otworzyt ten punkt pytaniem o to, czy podtrzymujemy istniejace podziaty i
zainteresowana, czy powotujemy co$ nowego?

Dotychczas byty to:

e Komisja ds. wydawniczych

e Komisja ds. wspotpracy miedzynarodowej

e Komisja ds. oceny przewoddéw naukowych i monitorowania uczelnianych Rad
Dyscyplin w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

e Komisja ds. spotecznych

e Komisja ds. nagréd

e Kapituta Nagrody Komitetu Nauk o Kulturze

Prof. Zwierzchowski zaproponowat sekcje zwigzane z subdyscyplinami i réznymi
obszarami badan i wskazat, ze to dobra okazja do zapraszania innych i mtodszych
naukowcow.

Prof. Michatowska zaproponowata zmiane nazwy Sekcji ds. Wydawnictw, aby rozszerzyc¢
nazwe o kwestie parametryzacji i oceny dorobkédw wspomniane przez prof. Nacher, co
prof. Nacher potwierdzita, dodajgc, ze chodzi tez o szerszy problem - jakosci rodzimego
pismiennictwa. Prof. Brzostek zastanowit sie na gtos, czy to sprawa dla jednej czy dwdéch
sekcji.

Prof. Agata Skorzynska stwierdzita, ze w sprawie Sekcji ds. Spotecznych raczej
nalezatoby zaciesnia¢ wspotprace niz jg rozdziela¢. Poprzednio podejscie byto
przedmiotowe, ale to przeciez tez kwestia ewaluacji - wspoétpracy z otoczeniem. Dobrze
bytoby, jakby zespdt wykonat krok drugi i mogto sie to sta¢ polem do dyskusji dla zespotu
ds. ewaluacji. Szczegdlnie, ze trzecie kryterium okazato sie dos¢ istotne, w wielu
przypadkach decydujace.

Prof. Brzostek zaproponowat, aby potaczy¢ sekcje i mowi¢ o ocenie. Prof. Leszek
Kolankiewicz zasugerowat, ze moze lepiej dzieli¢ sie wynikami czgstkowymi na forum
Komitetu, bo w tym roku Sekcja ds. Oceny przewoddéw bedzie miata wiecej danych, bo
wiecej uczelniiobraz bardziej skomplikowany. Prof. Brzostek zgodzit sie i zauwazwt, ze tu
cenne bytoby dopraszanie mtodszych pracownikéw, ktérzy majg inne doswiadczenia z
bycia ocenianymi niz badacze zasiadajgcy w Komitecie.



Prof. Brzostek i prof. Rodak przedyskutowali kwestie Sekcji ds. wspotpracy
miedzynarodowej. Tylko oni jako jej cztonkowie zostali z poprzedniej kadencji w
Komitecie. Problemem w poprzedniej kadenciji byt brak odpowiednikéw KNoK za granica.
Doszli do wniosku o sensownosci rozproszenia tej sekcji. Prof. Nacher dodata, ze zycie
wyprzedzito Komitet i okazato sie, ze staliSmy sie umiedzynarodowieni. Ostatecznie
pojawit sie wniosek, aby utrzyma¢ odmiennie sekcje wydawnicze i oceny oraz podjaé
dyskusje o dyscyplinie. Prof. Brzostek w tym kontekscie zauwazyt, ze obecnie obejmuje
ona takze etnologdéw i antropologéw.

W kwestii sekcji ds. Nagrod zabrat gtos prof. Zwierzchowski, zauwazajac, ze nie ma sensu
do niej wracaé, bytg potrzebna tylko na poczatku, spetnita swoje zadanie a potem
przestata dziataé.

Pojawita sie dyskusja na temat nazwy nowej sekcji i jej zakresu. Jedng z propozycji byta
Sekcja ds. polityk naukowych. Przy tej okazji prof. Brzostek zaproponowat podejscie:
mniej sekcji i 0 szerszym spojrzeniu i wspoétpracujgcych ze sobg. Sekcja ds. polityk
naukowych zastgpitaby te ds. wydawniczych oraz oceny przewodéw. Problemem jest
kwestia status dyscypliny NoKiR w nazwie po oddzieleniu sie antropologii i etnhologii.
Wynikneta dalsza dyskusja na temat nazwy. Prof. Kolankiewicz zaproponowat “ds. oceny
procedur i monitorowania rad dyscypliny”, prof. Zwiezrchowski: “Sekcja ds. oceny
postepowan awansowych”.

Prof. Skdérzynska zaproponowata, aby doprecyzowaé nazwe sekcji ds. Spotecznych
sformutowaniem w rodzaju “spoteczny wptyw/rola nauki”,

co wymusi a scislejszg w scislejszg wspotprace z sekcjg zajmujgca sie ewaluacja.

Prof. Brzostek zastanawiat sie nad mozliwoscig ograniczeniailosci sekcji do trzech. Prof.
Anna Gomota zwrécita uwage na mozliwosc¢ powotywania sekcja na biezgco w reakcji na
biezgce zdarzenia i potrzeby.

Ostatecznie Komitet zdecydowat sie na nastepujace sekcje i ich nazwy:

e Sekcja/Komisja ds. Polityk Naukowych
e Sekcja/Komisja ds. Spotecznego Wptywu Nauki

e Sekcja/Komisja ds. oceny przewodéw naukowych i monitorowania rad dyscypliny
5. Wolne gtosy i wnioski

Prof. Kolankiewicz zapytat, czy nie nadszedt czas na dyskusje nad tozsamoscig polskiego
kulturoznawstwa? Komitet modgtby przygotowaé¢ dokument lub debate w ramach
odpowiedniej Sekcji i przedstawié Zjazdowi Kulturoznawczemu. Prof. Brzostek uznat, ze
mozna to wpisa¢ do planu badan. Prof. Tanczuk wyrazita poparcie - szczegélnie, ze
dyskusja ta mogtaby przyciagngc¢ tez mtodsze osoby i wpisuje sie w propozycje-postulat
prof. Zwierzchowskiego o bardziej merytoryczne sekcje. Prof. Skoérzynska tez



popierataby, zwracajac uwage, ze tozsamos¢ jest w relacji z problemami systemowymi,
na ktdérych sie tu skupiliSmy. Problem oséb identyfikujacych sie jako kulturoznawcy
wobec szerszego grona badaczy przypisujacych sie do tej dyscypliny. Prof. Nacher,
zgadzajac sie, zaproponowata jednak rezygnacje z pojecia tozsamosé na rzecz platformy
lub relacyjnosci, zeby nie skupi¢ sie na taczgcych definicjach i tradycjach. Prof. Rewers
popierajac poprzedni gtos zauwazyta, ze tozsamos¢ nie prowadzi merytorycznie w
interesujgce miejsce. Podjecie tego tematu pozwolitoby wypracowaé argumentacje
catego srodowiska w stanowisku do ministerstwa za przywrdceniem kulturoznawstwa
jako dyscypliny. Prof. Gomoéta, odnoszac sie do prof. Nacheri Skdrzynskiej zauwazyta, ze
szukanie tozsamosci nie jest najlepszym pomystem, ale ze “spis z natury”, kogo my w
ogoéle mamy w tym srodowisku, bytby bardzo przydatny. Przy tej okazji postawita pytanie
“czy my jestesmy kulturoznawstwem normatywnie czy opisowo?” - pytanie nie o
tozsamosc¢ ao potencjat (szczegoélnie ze te dyscypline da sie poszerzaé dos¢ tatwo). Prof.
Brzostek zauwazyt, ze prawdopodobne i niemal pewne sa zmiany ustawy i dalsze
mozliwosci przypisywania sie osob do kulturoznawstwa, stad okreslenie potencjatu czy
perspektyw rozwoju bytoby niezwykle wazne. Prof. Nacher zwrécita uwage, ze méwimy o
dwéch poziomach: uprawnienia, dyscyplina, systemowo-administracyjne, formalnosc¢ z
jednej strony i z drugiej kwestie merytoryczne o samej dyscyplinie (o wiele bardzigj
skomplikowane). Prof. Kolankiewicz kontynuowat kwestie przypisywania sie badaczy,
ale tez zwrdcit uwage na postepowania awansowe w nowych uczelniach i ryzyko nowego
rozproszenia. Prof. Katarzyna Majbroda wyszta z propozycja, ze ze wzgledu na
powigzania mozna zaprosi¢ antropologéw i etnologdw ja ktéres spotkanie. Cho¢ ich
komitet sie nie zawigzat, to funkcjonuje w formie podziemnej i chetnie sie spotka.
Zadeklarowata tez zgode na bycie tgczniczkg miedzy srodowiskami. Prof. Skérzynska
dodata tylko, ze to nie powinna by¢ oddzielna sekcja zajmujgca sie tym tematem, lecz
plan dla catego komitetu na catg kadencje (z dobrym harmonogramem). Prof. Mirostaw
Filiciak zaapelowat, aby skoncentrowac sie na wektorze wychylonym w przysztosc¢, bo
kwestie tradycji mamy dosc¢ dobrze opracowane. Prof. Nacher z kolei omdéwita ten temat
w kontekscie nauk o sztuce. Prof. Wojciech Dudzik odniést sie do powracajacych kwestii
ewaluaciji i jej projektow. Prof. Brzostek podsumowat decyzjg wpisania tej kwestii w plan

pracy.

Zapytat tez, czy najblizsze spotkanie ma mie¢ element naukowy i czy kto$ bedzie
koordynowaé. Prof. Kolankiewicz popart inicjatywe. Ustalono, ze przygotowywania
pierwszej dyskusji podejmie sie prezydium.

W dyskusji na temat terminu i czestotliwosci spotkan (co najmniej dwa rocznie) termin
kolejnego spotkania zostat ustalony na 20 listopada w Warszawie.

Protokotowat:

Franciszek Chwatczyk



sekretarz techniczny KNoK PAN



