Sprawozdanie z posiedzenia plenarnego (w formie zdalnej)
Komitetu Nauk o Kulturze PAN
9 lutego 2022 godz. 11.30.
Porzadek obrad:
1. Czg$¢ naukowa — prowadzi prof. dr hab. Ewa Domanska

Referat: dr Monika Stobiecka (UW) : "Archeologia interwencyjna, czyli o teoriotworczym
potencjale sztuki wspotczesnej w badaniach przesztosci”.

2. Komunikaty — nowi czlonkowie KNoK, konkurs o nagrode KNoK
3. Wybor nowego cztonka/cztonkini Kapitulty Nagrody KNoK

4. Prezentacja opinii merytorycznej i dyskusja nad poziomem naukowym ,,Przegladu
Kulturoznawczego” w latach 2020-2021.

5. Dyskusja dotyczaca sytuacji czasopism kulturoznawczych na zaktualizowanej liscie
punktowanych czasopism naukowych. Propozycje poszerzenia listy czasopism
wspotfinansowanych przez PAN.

6. Prezentacja programu aktywnosci Komisji ds. wspotpracy miedzynarodowe;j.
Informacje dotyczace organizacji IV Zjazdu PTK.
8. Wolne glosy i wnioski.
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Sprawozdanie
1. Czg$¢ naukowa — prowadzita prof. dr hab. Ewa Domanska

Referat: dr Monika Stobiecka (UW): "Archeologia interwencyjna, czyli o teoriotwdrczym
potencjale sztuki wspdiczesnej w badaniach przesztosci".

Dr Stobiecka, laureatka nagrody KNoK PAN im. Anny Zeidler-Janiszewskiej, zostala
przedstawiona przez prof. Domanska jako odnoszaca wiele znaczacych sukcesow
pracowniczka Artes Liberales UW; absolwentka archeologii i historii sztuki zajmujaca si¢
krytycznymi studiami nad dziedzictwem, dziedzictwem cyfrowym, archeologig i sztuka.

W swoim wystgpieniu prelegentka obrata sobie za cel przyblizy¢ Komitetowi swoj
zaczynajacy sie ,,podoktoratowy” projekt skupiony na relacjach archeologii, sztuki (zaréwno
jako przedmiotu jak i metody badan) i na wypracowaniu mozliwych metodologii stuzacych
ich faczeniu. Prelegentka, opierajac si¢ na obszernej literaturze i1 réznych nurtach oraz
pojeciach (zwrot ku rzeczom, wyobraznia archeologiczna, wyobraznia artystyczna)
wskazywala, jak relacjg sztuki 1 archeologii zajmujg si¢ 1 otwarci na nig sg archeolodzy,
podczas gdy sztuka i jej krytyka mniej — a mogtaby antycypowac problemy teorii archeologii.
Sztuka 1 jej krytyka moglyby tez dostarcza¢ archeologii zakotwiczenia w rzeczywisto$ci
spolecznej oraz sprawczosci. Prelegentka postawila tez pytanie nie tylko o to, co archeologia
moze zyska¢ na wspolpracy ze sztuka, ale rowniez co sztuka moze zyska¢ w kontakcie z
archeologia — co moze wnie$¢ archeologia do czytania sztuki z perspektywy
(archeologicznego) zwrotu ku rzeczom? Podkreslita jednocze$nie krytyczny wymiar swojej
postawy wobec archeologii i jej zaangazowania, jak i praktykowanej w jej ramach i na styku
interdyscyplinarnos$ci, wskazujac na wycinkowo§¢ badan, mielizny interpretacyjne,



powtarzalno$¢ przedmiotow badan (land art 1 site specific) oraz jednostronno$¢ komunikacji i
zaangazowania (tylko ze strony archeologow).

Stad przedstawiony postulat, propozycja 1 projekt by zastosowawszy teori¢ ugruntowang
utworzy¢ nowa mape pojec, a nawet 1 metod, aby umozliwi¢ transdyscyplinarne badania z
zakresu archeologii 1 historii sztuki. Prelegentka omowita 1 przedstawila to na paru
przyktadach, zinterpretowanych jako archeologia interwencyjna, m.in.: ,ci¢zka woda”
Agnieszki Kalinowskiej 1 ,,Material speculations: ISIS” Moreshin Allahyari.

W dyskusji prof. Folga-Januszewska poczynita jedno zastrzezenie na temat rodowodu pojecia
»archeologia interwencyjna” wskazujac na zatrudnianie artystow i ich dziatalnosci przy
wykopaliskach od XVIII wieku czy wspoétczesnie w projektach odbudowy katedry Notre
Dame. Prof. Michatowska chciata podpowiedzie¢ jeden kierunek z pogranicza badan
srodowiskowych 1 naukowych (ktory, okazalo si¢, prelegentka juz eksploruje). Prof.
Phluciennik chcial dopyta¢ o archeologi¢ jako performans i jako praktyke kolonialng — o
obecno$¢ podejécia ogolniejszego, nauki jako performensu. Prelegentka odpowiedziata
wyrazajac obawe zwigzang z pojmowaniem nauki jako performensu — obawe o estetyzacje
nauki 1 powtdrzenia tego problemu z XIX wieku oraz wykluczenia archeologii. Prof.
Kluszczynski wyrazit rado$¢ z powigzania sztuki wspotczesnej z archeologia 1 poczynit pare
uwag na temat inter- i transdyscyplinarno$ci. Prof. Nacher zadala pytanie czy propozycja
archeologii interwencyjnej obejmuje rowniez historig-storytelling i kwesti¢ znikajacych
obiektow. W zakonczeniu cze$ci naukowej dr Stobiecka odniosta si¢ do wszystkich pytan i
komentarzy.

2. Komunikaty — nowi cztonkowie KNoK, konkurs o nagrode KNoK

Przewodniczaca Komitetu, prof. dr hab. Ewa Rewers powitata dr Monike Stobiecka jako
nowa cztonkini¢ Komitetu (uzasadnieniem jest wybor dr Stobieckiej do Akademii Mtodych
Uczonych PAN). Nastepnie Przewodniczaca powitala 1 przedstawita nowych czlonkow
Komisji ds. spotecznych niebedacych czlonkami Komitetu, ktorymi sg: prof. dr hab. Marek
Krajewski, dr hab. Joanna Wowrzeczka, dr Joanna Orlik.

3. Nastgpnie Komitet przystapit do wyboru nowego cztonka/czionkini Kapituty
Nagrody KNoK. Taka konieczno$¢ pojawita si¢ w zawigzku z $§miercig w 2021 r.
cztonkini tej Kapituty, prof. Doroty Wolskiej.

Zgloszeni zostali prof. Renata Tanczuk i prof. Ryszard Kluszczynski. W glosowaniu, przy
zachowanym kworum (glosowalo 18 o0sob), prof. Tanczuk otrzymata 12 glosow na tak, 3
wstrzymujace si¢, 3 na nie) a prof. Kluszczynski 11 glosow na tak, 5 wstrzymujacych sie, 2
na nie. Nowa cztonkinig Kapituly wybrana zostala prof. Tanczuk.

4. Prezentacja opinii merytorycznej i dyskusja nad poziomem naukowym ,,Przegladu
Kulturoznawczego” w latach 2020-2021.

Prof. Anna Nacher, naczelna redaktorka ,,Przegladu Kulturoznawczego” zaprezentowata
sytuacje i osiagniecia ,,Przegladu Kulturoznawczego™ w latach 2020-2021. Nastepnie prof.
Marianna Michatowska w imieniu Komisji ds. wydawniczych przedstawita pozytywng opini¢
merytoryczng komisji.



Opinia dotyczaca ,,Przegladu Kulturoznawczego” za lata 20202021

Kwartalnik ,,Przeglad Kulturoznawczy”, wydawany przez Komitet Nauk o Kulturze Polskiej
Akademii Nauk oraz Wydziat Zarzadzania 1 Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ukazuje si¢ w dwoch wersjach: wersji elektronicznej (ktéra jest jego wersja
podstawowa) oraz w wersji papierowej, w naktadzie 200 egzemplarzy. Redaktorka naczelna
jest od numeru 2/2020 dr hab. Anna Nacher, prof. UJ, ktora przejeta t¢ funkcje po prof. dr.
hab. Eugeniuszu Wilku.

Komisja ds. Wydawniczych Komitetu Nauk o Kulturze PAN na podstawie dokonanego
przegladu 1 oceny czasopisma oraz informacji dostarczonych przez Redaktor Naczelng
stwierdza, co nastgpuje.

Pismo reprezentuje wysoki poziom merytoryczny nacechowany poznawczg doniosto$cig oraz
réznorodnoscig podejmowanych tematoéw, jest cenione przez humanistow i obecne w ich
warsztatach badawczych. Zwraca uwage coraz bogatsza, doniosta i oryginalna oferta
tematyczna, z powodzeniem ksztattujaca wysokie standardy wiedzy o kulturze, dobierana
starannie 1 w sposob atrakcyjny z poznawczego punktu widzenia, realizowana bez zarzutu.
Potwierdza to zardwno jako$¢ merytoryczna publikowanych artykutéw jak tez wysoka
punktacja przyznana przez MniE.

Komisja ds. Wydawniczych Komitetu Nauk o Kulturze PAN stwierdza zatem, ze zostaty
spelnione warunki do kontynuowania przez Komitet patronatu nad ,Przegladem
Kulturoznawczym”.

Opinia merytoryczna o poziomie naukowym ,,Przegladu Kulturoznawczego” wydana przez
Komisje ds. wydawniczych KNoK zostala przyjeta w glosowaniu jednogtosnie (18 gltosow,
czyli 100% na tak).

5. Dyskusja dotyczaca sytuacji czasopism kulturoznawczych na zaktualizowanej
lisScie punktowanych czasopism naukowych. Propozycje poszerzenia listy
czasopism wspotfinansowanych przez PAN.

Prof. Michatowska zaproponowala objecie patronatem KNoK wroctawskiego czasopisma
naukowego ,,Prace Kulturoznawcze”, z czym zgodzita si¢ prof. Rewers. Prof. Koczanowicz,
jako kierowniczka Instytutu przy ktorym ,Prace..” funkcjonuja, podzigkowala za to
wskazanie — podobnie prof. Tanczuk, redaktorka naczelna ,,Prac...”, przy okazji przyblizajac
obecng sytuacje czasopisma. Prof. Skorzynska wskazala szereg argumentow za
wspotwydawaniem ,,Prac Kulturoznawczych. Sprawa bedzie dalej procedowana.

6. Prezentacja programu aktywnosci Komisji ds. wspotpracy miedzynarodowe;.

Prof. Pluciennik zaprezentowatl prace i pomysty Komisji ds. wspolpracy migdzynarodowej na
najblizsze dwa lata. Pierwszy to seminaria (by¢ moze kwartalne) dla doktorantow/mtodszych
pracownikow naukowych majace pomdc w pracy nad tekstami kierowanymi do najlepszych,
miedzynarodowych czasopism. Prof. Brzostek zwrocil uwage by pamigtaé, aby wspierad
zamiary publikacyjne nie tylko w jezyku angielskim. Drugi pomyst to organizacja wyktadow
z zaproszonymi zagranicznymi gos¢mi. Prof. Rewers zasugerowala, ze takie wyktady moga
by¢ dobrym wstepem do wspotpracy z podobnymi do KNoK PAN ciatami, do ktorej to



wspolpracy nalezy dazy¢. Z kolei prof. Folga-Januszewska jako takie cialo zaproponowata
ICOM (https://icom.museum/en/).

7. Informacje dotyczace organizacji IV Zjazdu PTK.

Prof. Tanczuk poinformowata o zmianie goscia honorowego Zjazdu. W zwiazku z rezygnacja
prof. Krzysztofa Pomiana gosciem honorowym zjazdu zgodzit si¢ zosta¢ prof. Tim Ingold.

8. Wolne glosy i wnioski.

Nastepnie Komitet w gtosowaniu popart uchwate nr 2/2022 Komitetu Nauk Historycznych:
18 glosow (100%) za poparciem uchwaty.


https://icom.museum/en/

