Protokół z posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN 27 I 2010

Protokół 1/2010

z posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN

w dniu 27 stycznia 2010 roku

1. Posiedzenie w dniu 27 stycznia 2010 roku o godz. 12 otworzył i prowadził prof. Leszek Kolankiewicz, Przewodniczący Komitetu Nauk o Kulturze PAN. 

2. Przewodniczący poinformował zebranych, że jest to ostatni rok działań Komitetu w tej kadencji. Przedstawił też porządek obrad.

3. Przewodniczący przedstawił prośbę prof. Stanisława Mossakowskiego, Przewodniczącego Wydziału I Nauk Społecznych PAN, o zaopiniowanie kandydatury prof. Andrzeja Mencwela na członka korespondenta PAN.
a) Prof. Leszek Kolankiewicz zaprezentował sylwetkę naukową kandydata zgłoszonego przez Radę Wydziału Polonistyki UW.
b) Zgodnie z regulaminem opiniowanie odbywa się w formie głosowania tajnego. Powołano Komisję Skrutacyjną w składzie – prof. Wojciech Burszta, prof. Leszek Kolankiewicz, prof. Roch Sulima.
c) W głosowaniu udział wzięło 19 członków Komitetu, co stanowi kworum: oddano 17 głosów na tak, 1 głos na nie, 1 głos był nieważny.
Tym samym Komitet Nauk o Kulturze PAN pozytywnie zaopiniował kandydaturę prof. Andrzeja Mencwela na członka korespondenta PAN.
4. Prof. Andrzej Mencwel omówił najważniejsze efekty Kongresu Kultury Polskiej, który odbył się w Krakowie we wrześniu 2009 roku. Odwołał się przy tym do swoich wystąpień na Kongresie, a także na I Zjeździe Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego. Zwrócił uwagę na brak w trakcie obrad odniesień do Kongresu, który odbył się w 2000 roku. Za najważniejszą kwestię uznał nowe otwarcie instytucjonalne, które nastąpiło w wyniku Kongresu, owocując całym szeregiem obywatelskich inicjatyw ze strony środowisk ludzi kultury i twórców. Niepokój budzi liberalny postulat deregulacji – głośno formułowany w toku obrad – równoznaczny, zdaniem prof. Mencwela, z pozbyciem się odpowiedzialności za stan kultury przez państwo. Kongres nie spotkał się także z dostatecznym zainteresowaniem rządu, zbyt słabo wyartykułowane zostało przekonanie, że kultura jest istotnym sektorem państwa również w wymiarze ekonomicznym. Istotne pytanie dotyczy udziału środowiska kulturoznawczego – w tym udziału Komitetu Nauk o Kulturze PAN – w przemianach pola i „rynku” kultury w Polsce.
a) Po wystąpieniu prof. Mencwela prof. Leszek Kolankiewicz otworzył dyskusję, podkreślając, że w istocie dotyczy ona obecnego stanu kultury polskiej. 
b) Prof. Anna Zeidler-Janiszewska podniosła kwestię uczestnictwa w kulturze i dostępu do kultury. 
c) Prof. Leszek Kolankiewicz zwrócił uwagę na spór z udziałem prof. Leszka Balcerowicza i prof. Jerzego Hausnera, który toczył się podczas Kongresu, wskazując na silne napięcie pomiędzy ekonomistami stosującymi kryteria czysto ilościowe, także do sfery kultury, a artystami/twórcami kultury. Podjął także sprawę instytucjonalizacji mechanizmów finansowania przedsięwzięć kulturalnych; ma ona być tematem kongresów różnych środowisk, między innymi teatralnego, nieobecnych lub słabo widocznych na Kongresie. Zwrócił także uwagę na nowy – jak się zdaje, udany – model instytucji, jaką stanowi Polski Instytut Sztuki Filmowej, oraz podkreślił znaczenie dokonującego się właśnie procesu samoorganizacji środowisk kulturalnych. 
d) Prof. Ewa Rewers wróciła do pytania o możliwe zaangażowanie Komitetu, zwracając uwagę na brak uwzględnienia badań kulturoznawczych w raportach i diagnozach dyskutowanych na Kongresie; dominuje w nich perspektywa socjologii kultury i rozumienie pojęcia kultury z początku lat siedemdziesiątych, które powielane jest w nowych instytucjach (na przykład Obserwatoria Kultury oparte na badaniach statystycznych) w dużym stopniu działających w sposób scentralizowany. Prof. Rewers podkreśliła też znaczenie stowarzyszeń działających w kulturze. 
e) Prof. Stefan Bednarek przypomniał internetowy nie-kongres i antykongres, które trwały w trakcie obrad Kongresu „właściwego” i po nich, świadcząc o istnieniu rzeczywistości kulturalnej niedającej się ująć w karby ustaw o działalności artystycznej. Zwrócił też uwagę niefunkcjonalności ustawodawstwa dotyczącego stowarzyszeń. 
f) Prof. Wojciech Chyła wrócił do kwestii deregulacji, decentralizacji i samorządności oraz dziedzictwa funkcjonującego w obiegu państwowym, stanowiącego źródło dochodu w obrębie przemysłu turystycznego. 
g) Prof. Andrzej Szahaj wskazał na to, że „gra o kulturę” będzie się toczyła na poziomie samorządów i finansowania samorządowego. 
h) Zgodził się z tym prof. Andrzej Mencwel, zwracając uwagę, że lista przedsięwzięć kulturalnych w Polsce – także imprez kulturalnych o zasięgu ogólnopolskim poza Warszawą – jest imponująca. 
i) W zamknięciu dyskusji prof. Leszek Kolankiewicz zaproponował włączenie konkluzji dyskusji w dokument programowy nauk o kulturze, co zostało przyjęte.
5. Prof. Andrzej Gwóźdź omówił I Zjazd Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego „Granice kultury”, który odbył się w Katowicach-Cieszynie 15-17 października 2009 roku. Zjazd został zorganizowany we współpracy z Komitetem Nauk o Kulturze Polskiej Akademii Nauk, pod patronatem honorowym Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W poczet Komitetu Honorowego Zjazdu weszli twórcy polskiego kulturoznawstwa, profesorowie: Stanisław Pietraszko, Jerzy Kmita, Andrzej Mencwel, Jerzy Szacki i Sław Krzemień-Ojak. Obrady toczyły się w pięciu panelach tematycznych: „Granice kultur i cywilizacji”, „Granice teorii”, „Granice antropologii”, „Granice mediów”, „Granice sztuki”. Zjazd kosztował 112 640 tys. zł.; został sfinansowany przez Ministerstwo Kultury i PAN oraz z opłat uczestników, których było niemal dwustu. Rozmiar Zjazdu sprawił, że właściwie niemożliwa stała się komunikacja pomiędzy poszczególnymi panelami. Wynikało to z przyjętej formuły Zjazdu jako spotkania otwartego, powszechnego, a nie eksperckiego. Krótkie sprawozdanie z obrad ukazało się w „Kulturze Współczesnej” 2009 nr 4 Animacja kultury. 
a) Prof. Andrzej Mencwel zwrócił uwagę, że Zjazd – tak w części naukowej, jak organizacyjnej – był bardzo ważnym wydarzeniem, świadczącym o rozwoju i umocnieniu środowiska kulturoznawczego. Złożył formalny wniosek o wyrażenie uznania organizatorom Zjazdu. Komitet poparł go jednogłośnie. 
b) Przy tej okazji prof. Leszek Kolankiewicz przypomniał, że Instytut Kultury Polskiej UW wspólnie ze Szkołą Wyższą Psychologii Społecznej podjęły się organizacji kolejnego Zjazdu (wstępnie planowanego na rok 2014).
c) Odbyła się dyskusja na temat charakteru wydawnictwa pozjazdowego. Ewentualną publikacją zainteresowane byłyby różne wydawnictwa: Wydawnictwo Naukowe PWN, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne (artykuły na temat mediów), Wydawnictwo Poznańskie. Prof. Andrzej Gwóźdź obszernie wyjaśnił kwestie finansowe związane z publikacjami. PTK dysponuje kwotą 38 tys. złotych. Pojawiło się pytanie, czy powinna powstać jedna „publikacja przewodnia”. Prof. Anna Zeidler-Janiszewska upomniała się o jakość tekstów składanych do tomów, a także o uwzględnienie prac młodszych pracowników naukowych. Prof. Andrzej Mencwel zasugerował powołanie Komitetu Redakcyjnego pod kierunkiem prof. Andrzeja Gwoździa; kwestia ta pozostaje w gestii PTK. Prof. Ryszard Kluszczyński zwrócił uwagę w tym kontekście na możliwość wykorzystania strony internetowej Towarzystwa. 
6. Prof. Ewa Rewers przedstawiła wstępną wersję „Dokumentu programowego nauk o kulturze”. Przede wszystkim zwróciła uwagę, że nie został ustalony adresat tego dokumentu. Tekst został zredagowany na podstawie sprawozdań ze Zjazdu przygotowanych przez przewodniczących poszczególnych paneli; opiera się na klasycznych pytaniach kulturoznawstwa.
a) Prof. Leszek Kolankiewicz zasugerował, że adresatami „Dokumentu” są przede wszystkim Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Prezes PAN – wynika to z wcześniejszej dyskusji na temat Kongresu, w której podkreślano brak świadomości tego, czym jest kulturoznawstwo. 
b) Prof. Stefan Bednarek zaproponował dopisanie do adresatów Ministra Nauki; przede wszystkim ze względu na proces grantodawczy. 
c) Prof. Ewa Kosowska poprosiła o dopisanie PKA, UKA oraz Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów. 
d) Prof. Ewa Rewers zwróciła uwagę, że każdy z tych adresatów wymaga osobnego uwzględnienia w treści dokumentu. Praca nad jego tekstem powinna zostać dokonana w zespole redakcyjnym. Prof. Rewers poprosiła wszystkich członków Komitetu o nadesłanie uwag redakcyjnych do dokumentu do końca lutego, tak by można było przygotować jego nową wersję na kolejne posiedzenie. Zwróciła też uwagę, że powinien on zostać zatytułowany „Dokument programowy kulturoznawstwa przygotowany przez Komitet Nauk o Kulturze PAN” ze względu na nazwę dyscypliny, zbyt szeroki zakres określenia „nauki o kulturze” oraz strukturę PAN. Uzgodniono, że w celu przygotowania różnych wersji dokumentu, prof. Ewa Rewers zwróci się o pomoc do konkretnych członków Komitetu. 
e) Prof. Ryszard Kluszczyński zaproponował również nagłośnienie „Dokumentu” w prasie. 
7. Wyłoniła się kwestia nazwy angielskiej „kulturoznawstwa”. W dyskusji prof. Ryszard Kluszczyński zauważył, że nazwa cultural studies – przyjęta obecnie przez Komitet, uznana jednak za nie do końca adekwatną w kontekście polskiego kulturoznawstwa – staje się coraz bardziej neutralna, pozbawiona skojarzeń z określonym podejściem badawczym.
8. Rozpoczęły pracę Zespoły Integracyjno-Eksperckie PAN. Ich członkowie poinformowali zebranych o dotychczasowych posiedzeniach. Zespół Nauk o Kulturze i Sztuce, którego członkiem jest prof. Leszek Kolankiewicz, nie miał jeszcze posiedzenia. Zespół Nauk Historycznych (prof. Stefan Bednarek) wyraził protest w sprawie sytuacji nauk humanistycznych. Zespół Nauk Filologicznych (prof. Eugeniusz Wilk) tworzą przedstawiciele filologii narodowej, neofilologii; konieczny wydaje się w nim zwrot ku kulturoznawstwu. Zespół planuje starania o granty długoterminowe na temat literatury wobec innych sztuk, języka wobec praktyk komunikacyjnych, w tym nowych mediów, oraz w literatury w perspektywie regionalnej. Zespół Nauk Filozoficznych (prof. Ewa Rewers) odbył dotąd dwa posiedzenia, jak dotąd bez konkluzji. Podobnie prof. Anna Zeidler-Janiszewska oceniła prace Komitetu do spraw Polityki Społecznej. 
9. Prof. Leszek Kolankiewicz przedstawił pismo prof. Stanisława Mossakowskiego, Przewodniczącego Wydziału I Nauk Społecznych PAN ze stycznia 2010. Prof. Mossakowski przesłał wstępny szkic założeń Strategicznego programu rozwoju nauk humanistycznych, w tym działań mających uzyskać wsparcie Państwowego Funduszu dla Humanistyki. Komitet zaproponował zgłoszenie do projektu serii „Klasycy polskiej myśli o kulturze”, przygotowywanej pod patronatem Komitetu Nauk o Kulturze PAN. Wstępnie przyjęto, że mogłyby się ukazywać dwa tomy rocznie przez 10 lat. Preliminarz kosztów sporządzi prof. Andrzej Mencwel.
10. Prof. Anna Zeidler-Janiszewska zgłosiła wniosek o poparcie inicjatywy obchodów 85-lecia prof. Zygmunta Baumana. Został przyjęty jednogłośnie i bezdyskusyjnie.
11. Prof. Andrzej Mencwel przedstawił informację na temat obchodów Roku Brzozowskiego. 
12. Kolejne posiedzenia Komitetu odbędą się 31 marca i 26 maja.

Sporządziła Iwona Kurz, 27 stycznia 2010
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