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Protokół
1/2008
z posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN 

w dniu 20 lutego 2008 r.
1. Posiedzenie w dniu 20 lutego 2008 r. o godz. 12 otworzył i prowadził prof. Leszek Kolankiewicz, Przewodniczący Komitetu Nauk o Kulturze PAN. Wzięło w nim udział 17 członków Komitetu, co stanowi regulaminowe kworum. Usprawiedliwiali swoją nieobecność prof. Stefan Bednarek, prof. Anna Grzegorczyk, prof. Małgorzata Leyko, prof. Andrzej Mencwel oraz prof. Jerzy Szacki.
2. Przewodniczący KNoK poinformował zebranych o zmianie programu spotkania – z powodu choroby nie mógł przybyć do Warszawy prof. dr hab. Jerzy Kmita, członek PAN, który miał wystąpić w części naukowej posiedzenia.
3. Następnie Przewodniczący KNoK zaproponował dyskusję nad apelem prof. Michała Kleibera, Prezesa PAN, wygłoszonym do przewodniczących Komitetów PAN na spotkaniu w dniu 26 listopada 2007 roku, a dotyczącym działalności Komitetów na czterech obszarach: (1) opracowywania raportów i diagnoz o stanie, poziomie, priorytetach badawczych i kierunkach rozwoju dyscyplin naukowych właściwych dla komitetów; (2) oceny poziomu i potrzeb wydawnictw naukowych w zakresie nauk reprezentowanych w komitetach; (3) oceny placówek naukowych PAN; (4) generowania opinii w sprawach interesujących opinię publiczną.
4. Ad (1) W toku dyskusji zgromadzenie przyjęło, że najwłaściwszym forum określenia tak stanu i poziomu dyscypliny, jak wizji jej rozwoju będzie I Zjazd Kulturoznawczy, organizowany przez Polskie Towarzystwo Kulturoznawcze jesienią 2009 roku. Odbyły się już i jeszcze odbędą się ogólnopolskie konferencje poświęcone tożsamości kulturoznawstwa, służące jego samookreśleniu, oraz różnorodne sympozja i spotkania pod auspicjami „Kultury Współczesnej” oraz poszczególnych oddziałów Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego, pełniące funkcję integrującą i konsolidującą środowisko nauk o kulturze w Polsce. Prof. Ewa Rewers zaproponowała przygotowanie do czasu Zjazdu dokumentu programowego, który stanowiłby syntezę dotychczasowych doświadczeń środowiska i zarazem wskazywałby możliwe kierunki rozwoju dyscypliny.

5. Ad. (2) Przewodniczący KNoK zaproponował powołanie w ramach Komitetu sekcji, która zajęłaby się oceną wydawnictw, w tym wydawnictw ciągłych, w których publikują kulturoznawcy, a także – za pośrednictwem Prezydium PAN – zadbałaby o sprawiedliwą punktację dla nich. 
a) W toku dyskusji rozmówcy zwracali uwagę na nieobecność polskich pism kulturoznawczych w klasyfikacji międzynarodowej, co utrudnia polskim badaczom rywalizację z uczonymi zagranicznymi (prof. Ewa Rewers), oraz na brak uwzględnienia w dotychczasowych zasadach punktacji swoistości kulturoznawstwa (prof. Małgorzata Szpakowska). Zgodzono się, że z jednej strony należy przygotować listę czasopism będących w kręgu zainteresowania kulturoznawców, z drugiej – wybrać przynajmniej jedno, które powinno uzyskać międzynarodową punktację.
b) Przewodniczący KNoK złożył wniosek o powołanie w ramach Komitetu Komisji ds. oceny parametrycznej publikacji w składzie: prof. Grzegorz Gazda, prof. Andrzej Gwóźdź – przewodniczący, prof. Jolanta Ługowska, prof. Anna Zeidler-Janiszewska. 

c) Komitet przyjął ten wniosek jednogłośnie.
d) Prof. Andrzej Gwóźdź zaapelował o przesyłanie na jego adres mailowy propozycji tytułów czasopism, które znajdują się w polu zainteresowania kulturoznawców.
6. Ad. (4) W toku dyskusji Komitet zgodził się, że przede wszystkim powinien – tak Komitet jako całość, jak jego poszczególni członkowie – zabierać głos w sprawach dotyczących nauki i środowiska akademickiego, odnosząc się do konkretnych rozwiązań proponowanych przez odpowiednie władze na piśmie. Komitet zaapelował też, by zabierając głos w debatach publicznych poszczególni członkowie wskazywali swoją przynależność do KNoK.
a) Komitet zgodził się, że przydatne będzie podanie adresów mailowych członków na stronie KNoK w celu ułatwienia komunikacji wewnętrznej – także w tych sytuacjach, kiedy określona opinia/stanowisko miałyby zyskać poparcie Komitetu jako całości.

7. Następnie Przewodniczący KNoK otworzył dyskusję w związku z koncepcją prof. Michała Kleibera, Prezesa PAN, by zmniejszyć liczbę komitetów naukowych i problemowych do około 20, oraz propozycją powołania – niezależnie od istniejącej sieci komitetów – Międzywydziałowych Zespołów Eksperckich oraz Zespołów Integracyjno-Eksperckich w ramach Wydziałów. 
a) Komitet wyraził zaniepokojenie nieobecnością Nauk o Kulturze w Międzywydziałowych Zespołach Eksperckich, a zwłaszcza w Zespole ds. Przemian i Polityki Społecznej, i wystąpił z wnioskiem o włączenie Komitetu Nauk o Kulturze do tego Zespołu. 
b) Jednocześnie zgodzono się, że konieczne jest zwiększenie udziału Komitetu w poszczególnych Zespołach Integracyjno-Eksperckich; istotne także ze względu na interdyscyplinarność kulturoznawstwa. Zaproponowano zatem włączenie do Zespołu Nauk o Kulturze następujących Komitetów: Socjologii, Nauk Etnologicznych, Nauk o Literaturze oraz Nauk Filozoficznych. 
c) Stwierdzono też, że Komitet Nauk o Kulturze mógłby zostać włączony do Zespołów Nauk Historycznych, Nauk Humanistycznych, Nauk Filologicznych i Nauk Społecznych.
8. Podjęto dyskusję nt. debaty publicznej dotyczącej stanu nauki w Polsce, wynikającej również z publicznych wypowiedzi Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, prof. Barbary Kudryckiej. 
a) Komitet wyraził zaniepokojenie z powodu trybu podjęcia decyzji o składzie Państwowej Komisji Akredytacyjnej (PKA). To – w kontekście pomysłu Ministerstwa, by wskazać uniwersytety, nazwane „okrętami flagowymi”, w szczególny sposób otoczone opieką, także finansową, państwa – sprowokowało Komitet do podkreślenia roli Uczelnianej Komisji Akredytacyjnej (UKA).
b) Zadaniem PKA jest wskazanie uczelni niespełniających kryteriów minimalnych – UKA natomiast nadaje rodzaj certyfikatu/godła najwyższej jakości. Prof. Jerzy Axer podkreślił tę rolę UKA jako najlepszy dowód zdolności środowiska akademickiego do samoregulacji i rozwoju. Zwrócono także uwagę, że UKA spełnia standardy europejskie, według których opinie dotyczące życia akademickiego powinny być formułowane przez ciała środowiskowe i niezależne od ministerstw i innych organów państwa.
c) Prof. Ewa Rewers, dotychczasowa Przewodnicząca zespołu oceniającego kulturoznawstwo w UKA, zwróciła uwagę, że kończy się właśnie pięcioletnia kadencja Komisji. W związku z tym konieczne jest (1) podjęcie działań na rzecz dowartościowania certyfikatu UKA; (2) sprowokowanie wyraźnego poparcia dla tej instytucji w środowisku akademickim, w tym KRASP; (3) oraz – co najważniejsze – zaktualizowanie standardów UKA. 
d) Pojawił się postulat, by w dziedzinie kulturoznawstwa zaostrzyć kryteria przyznawania certyfikatu, ograniczając go do tych ośrodków kształcenia kulturoznawczego, które (1) zapewniają ciągłość studiów trzeciego stopnia oraz (2) mają uprawnienia do nadawania stopnia doktora w dziedzinie kulturoznawstwa (z zachowaniem kilkuletniego okresu przejściowego).
e) Komitet zaapelował też o to, by środowisko dbało o tożsamość studiów kulturoznawczych, poczynając od tego, że nadawanie stopni w dziedzinie kulturoznawstwa możliwe będzie jedynie w tych ośrodkach, które faktycznie oferują kształcenie kulturoznawcze.
f) Sprowokowało to dyskusję na temat standardów kształcenia dydaktycznego. Prof. Ewa Kosowska zwróciła uwagę, że konieczne jest ich ponowne określenie, zwłaszcza wskazanie obszarów, których mogą dotyczyć przedmioty nieobowiązkowe konieczne do wypełnienia minimum kulturoznawczego. 

g) W wyniku dyskusji Przewodniczący KNoK zgłosił wniosek o weryfikację standardów nauczania kulturoznawczego i w związku z tym o powołanie Komisji Stałej ds. standardów kulturoznawstwa. Zadaniem Komisji ma być sformułowanie listy zajęć obowiązkowych oraz obszarów, których mogą dotyczyć zajęcia nieobowiązkowe zgodnie z programami tych ośrodków kształcenia kulturoznawczego, które otrzymały już akredytację UKA.
h) Do składu Komisji zaproponowano: prof. Stefana Bednarka, prof. Ryszarda Kluszczyńskiego, prof. Ewę Kosowską, prof. Ewę Rewers, prof. Rocha Sulimę oraz prof. Eugeniusza Wilka – jako przewodniczącego. 

i) Uchwałę o powołaniu Komisji w tym składzie przyjęto jednogłośnie.

9. Komitet upoważnił Przewodniczącego do podjęcia starań na rzecz wprowadzenia kulturoznawstwa na listę dyscyplin grantowych w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego. W dyskusji wielokrotnie powtarzały się argumenty, że brak nauk o kulturze na tej liście powoduje, że nie są przyznawane granty w tej dziedzinie (nawet jeśli w istocie przyznawane są uczonym prowadzącym takie badania), co w efekcie wywołuje zaniżoną ocenę dyscypliny.
10. Przewodniczący KNoK poinformował o piśmie otrzymanym od Tomasza Merty, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w którym Ministerstwo przyznaje dotację na wydawanie „Kultury Współczesnej” na rok 2008 w wysokości 140.000 złotych. Pismo to stanowiło odpowiedź na list Przewodniczącego Komitetu wysłany w proteście przeciwko cofnięciu dotacji „Kulturze Współczesnej”. 
11. Komitet postanowił, że część merytoryczna kolejnych posiedzeń: 18 czerwca i 22 października 2008 roku, będzie poświęcona
a) wystąpieniu prof. Jerzego Szackiego, członka PAN, na temat problematyki kulturoznawczej w perspektywie socjologicznej; rozmowę poprowadzi prof. Aldona Jawłowska;
b) wystąpieniu prof. Andrzeja Rottermunda, członka PAN, na temat instytucji muzeum; rozmowę poprowadzi prof. Grzegorz Dziamski.
Sporządziła Iwona Kurz, sekretarz techniczny KNoK PAN
Warszawa, 20 lutego 2008

