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Protokół 4/2010

z posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN

w dniu 17 listopada 2010 roku

1. Posiedzenie w dniu 17 listopada 2010 roku o godz. 12 otworzył i prowadził prof. Leszek Kolankiewicz, Przewodniczący Komitetu Nauk o Kulturze PAN. Powitał on prof. Stanisława Mossakowskiego, Przewodniczącego Wydziału I Nauk Społecznych PAN, zaproszonego na spotkanie.

2. Na posiedzenie przybyło 7 członków Komitetu Nauk o Kulturze. Nieobecność usprawiedliwiali prof. Stefan Bednarek, prof. Janusz Degler, prof. Wiesław Godzic, prof. Andrzej Gwóźdź, prof. Andrzej Mencwel, prof. Ewa Rewers, prof. Roch Sulima, prof. Eugeniusz Wilk, prof. Anna Zeidler-Janiszewska.

3. Prof. Stanisław Mossakowski przedstawił najważniejsze zmiany w funkcjonowaniu Wydziału I Nauk Społecznych po wprowadzeniu nowej Ustawy o PAN (10 kwietnia 2010 roku) – oraz nowego Statutu PAN. Ustawa wprowadza status członka seniora (powyżej siedemdziesiątego roku życia), pozbawionego biernego prawa wyborczego oraz udziału w Radzie Kuratorów. Rada Kuratorów to nowe ciało, sprawujące opiekę nad instytutami i komitetami w poszczególnych wydziałach. Zadaniem Rady jest ocena placówek, przeprowadzanie audytu krajowego i międzynarodowego, konkursów na dyrektorów oraz ocena komitetów. W jej skład wejdą wszyscy obecni członkowie PAN, przypisani do odpowiedniego wydziału, którzy nie przekroczyli 70. roku życia – w roku 2011 w Wydziale I PAN będzie to 13 osób. Ponieważ w nowej strukturze wydziały, których ma być pięć (Wydział I Nauk Społecznych zostanie prawdopodobnie przemianowany na Wydział Nauk Humanistycznych i Społecznych), pozbawiono funkcji przewodniczącego, nowy statut PAN wprowadzi najpewniej funkcję Dziekana Wydziału, wysuwanego przez Radę Kuratorów i mianowanego przez Prezesa PAN. Nakazany ustawą nadzór odpowiedniego Wiceprezesa nad wydziałami ma być sprawowany właśnie za pośrednictwem Dziekana. Ustawa wprowadza również instytucję Akademii Młodych Uczonych, o niesprecyzowanych kompetencjach. Podstawowe problemy w funkcjonowaniu komitetów, wskazane przez prof. Mossakowskiego, to polityka wydawnicza oraz współpraca międzynarodowa – te domeny działania PAN były do tej pory niedofinansowane, a nawet niefinansowane w ogóle (współpraca międzynarodowa).
4. Prof. Leszek Kolankiewicz otworzył dyskusję na temat Ustawy o PAN. Powtórzył jej podstawowe założenia dotyczące funkcjonowania komitetów, wyrażone w art. 27-28, 30, 33-36 i 79 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk. Zwrócił uwagę, że tryb wyboru członków Komitetu określa regulamin uchwalony przez Prezydium PAN (art. 35, pkt 9) oraz że Przewodniczącego Komitetu powołuje Prezydium PAN (art. 35, pkt 4); w świetle art. 36, pkt 2 każdy z komitetów (jest ich w Wydziale I Nauk Społecznych 25) oraz każdy instytut (15) powinien zostać raz – w połowie kadencji, a więc po dwóch latach – oceniony przez Radę Kuratorów Wydziału. Ważną jednak kwestią, podkreślaną przez uczestników dyskusji, jest to, że liczba i charakter komitetów nie zostały zmienione. Powróciła też sprawa niedofinansowania prac komitetów; prof. Leszek Kolankiewicz podał przykład konferencji – w 2010 roku KNoK wnioskował o dofinansowanie tylko jednej i jak dotąd nie otrzymał środków (17 tys. złotych). Prof. Mossakowski zasugerował też, że czasopisma naukowe mogłyby częściej publikować materiały pokonferencyjne, dzięki czemu byłyby one lepiej recenzowane i obecne w obiegu naukowym, a także punktowane. Prof. Kolankiewicz zwrócił uwagę, że są w zasadzie dwa pisma ściśle kulturoznawcze – „Przegląd Kulturoznawczy” wydawany pod egidą KNoK i „Kultura Współczesna” jako forum Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego; zebrani dodali także inne tytuły: przede wszystkim „Teksty Drugie”, a także „Kulturę Popularną” i „Konteksty. Polską Sztukę Ludową”. Nie jest jasne, jak długo powinny działać komitety w obecnym składzie – instytuty wymieniają rady naukowe do końca roku. W kontekście działania władz PAN: obecnie wybrany jest Prezes, natomiast Wiceprezesi zaczną działać najwcześniej po 9 grudnia. Dopiero gdy wybrany zostanie Wiceprezes sprawujący nadzór nad pracami Wydziału (art. 29), zacznie się rzeczywiste działanie Wydziału w nowej formule.
5. Prof. Stanisław Mossakowski przedstawił postęp prac nad powołaniem Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Podkreślił, że intencją programu jest wsparcie ważnych prac nieuwzględnianych w ocenach parametrycznych lub długofalowych – jak na przykład prace edytorskie – oraz pomoc zespołom badawczym, które działają obok istniejących instytucji lub poza nimi. 
6. Prof. Leszek Kolankiewicz przypomniał, że w preambule projektu Programu kulturoznawstwo nie zostało wymienione. Prof. Mossakowski zwrócił uwagę, że tekst ten szeroko definiuje nauki humanistyczne, ale zarazem na tyle wąsko, by nie dopuścić do zatarcia swoistości nauk humanistycznych (mieszczących się w formule: „zawierają humanistyczne treści i posługują się humanistycznymi metodami”). Prof. Leszek Kolankiewicz odczytał list prof. Barbary Kudryckiej, minister szkolnictwa wyższego, z 14 lipca, będący odpowiedzią na prośbę KNoK o uzupełnienie listy dyscyplin wymienionych w projekcie Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Przypomniał także o wniosku Komitetu w sprawie serii „Klasycy polskiej myśli o kulturze”. Komitet zgodził się, że wniosek powinien zostać powtórzony natychmiast po powołaniu Narodowego Programu Badań Humanistycznych.
7. Prof. Leszek Kolankiewicz pożegnał prof. Stanisława Mossakowskiego, który musiał opuścić posiedzenie, i zaproponował kontynuację dyskusji. 
8. Prof. Ewa Kosowska zapytała o ewentualny Program Badań Nauk Społecznych, który umożliwiłby finansowanie prac kulturoznawców sytuujących swoje badania raczej w tej domenie. Jak dotąd nie ma jednak takich planów, a – jak zauważyli zebrani – gdyby były, dotyczyłby one prawdopodobnie finansowania badań ilościowych. Prof. Wojciech Chyła miał wątpliwości związane z nastawieniem Programu na dokumentację zorientowaną historycznie i brak w nim priorytetów dotyczących badań współczesności. Prof. Ryszard W. Kluszczyński wyraził zaniepokojenie ogólnością sformułowania definicji humanistyki. Prof. Ryszard Nycz przywołał praktyczny wymiar tej kwestii: z jednej strony humanistyka jest właściwie niedefinowalna, więc chodzi o przyjęcie skutecznego instrumentu działania, z drugiej – długość procedury związanej ze zmianą rozporządzenia ministra przemawiała za powstrzymaniem się przed zmianami. Prof. Leszek Kolankiewicz zauważył, że ciężar błędu, jakim jest brak kulturoznawstwa na liście nauk humanistycznych – błędu, który w przyszłości może być powielany przez urzędników ministerstwa – o tyle jest mniejszy, że chodzi o stosunkowo niewielką kwotę na badania (15 mln w skali całego kraju). Prof. Ryszard W. Kluszczyński podjął inny wątek; jego zdaniem „kultura narodowa” – podstawowe pojęcie projektu Programu – ma charakter anachroniczny, sytuujący dyskusję o humanistyce w kontekście odległym od problematyki kultury współczesnej. Zaprotestował prof. Ryszard Nycz, raz jeszcze podkreślając wyraźną intencję projektodawców, by stworzyć dodatkowy instrument finansowania badań humanistycznych, takich, które nie są finansowane z innych źródeł (granty, fundusze europejskie), ponieważ są długotrwałe i dotyczące właśnie „kultury narodowej”. To stanowisko poparł także prof. Leszek Kolankiewicz, który podkreślił, że jako zadanie Komitetu widzi wskazanie i wsparcie prac na takich obszarach. Prof. Ewa Kosowska zwróciła ponadto uwagę na możliwość tłumaczenia współczesnych prac polskich badaczy na język angielski (przewidziano na to w Programie 3 mln złotych).
9. Prof. Ryszard Nycz zauważył, że w obecnym, przejściowym stanie, kiedy nowo powołane i na nowo zdefiniowane instytucje nauki jeszcze nie rozpoczęły działania, jest dobry moment, by proponować zmiany. Między innymi zwrócił uwagę na problem nieobecności instytutów PAN i szkół niepublicznych w KRUP, co skutkuje dyskryminacją uczestników programu MOST studiów III stopnia.
10.  Zebrani podjęli kwestię nowej Ustawy o szkolnictwie wyższym. Obecnie jest ona dopiero po pierwszym czytaniu w podkomisji sejmowej, co oznacza, że proces legislacyjny może się przeciągnąć. 
11.  Zebrani uzgodnili, że kolejne posiedzenie Komitetu odbędzie się w środę 23 lutego 2011 roku o godz. 12. Jest rzeczą ważną, aby Komitet zbierał się i prowadził nieprzerwaną dyskusję środowiskową w okresie, gdy tworzy się nowy ustrój nauki w Polsce.
Sporządziła Iwona Kurz 17 listopada 2010
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