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Protokół 1/2011
z posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN

w dniu 23 lutego 2011 roku

1. Posiedzenie w dniu 23 lutego 2011 roku o godz. 12 otworzył i prowadził prof. Leszek Kolankiewicz, Przewodniczący Komitetu Nauk o Kulturze PAN. Powitał on prof. Mirosławę Marody, Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, zaproszoną na spotkanie.

2. Na posiedzenie przybyło 13 członków Komitetu Nauk o Kulturze. Nieobecność usprawiedliwiali prof. Stefan Bednarek, prof. Jerzy Bralczyk, prof. Janusz Degler, prof. Grzegorz Dziamski, prof. Wiesław Godzic, prof. Anna Grzegorczyk, prof. Ryszard Nycz, prof. Ewa Rewers, prof. Jacek Sójka, prof. Andrzej Szahaj. 
3. Prof. Mirosława Marody na wstępie zdementowała wiadomość, jakoby zamierzała rozwiązać komitety PAN. Zaznaczyła, że – z powodów formalnoprawnych – komitet będzie musiał zostać rozwiązany, a następnie zostanie powołany ponownie. Do czerwca 2011 r. komitety procedują według dotychczasowych zasad. Prof. Marody przedstawiła funkcjonowanie Polskiej Akademii Nauk, w tym komitetów PAN, w okresie przejściowym – do czasu wyboru członków komitetów na kolejną kadencję. Chociaż komitety mają nadal istnieć, to jednak pozostaje do przedyskutowania ich liczba, kształt i organizacja; tym bardziej, że działają one w różny sposób i na różnym poziomie. Nie można wykluczyć, że w wyniku dyskusji w wydziałach liczba komitetów ulegnie zmniejszeniu. Komitety pozostaną jednak swego rodzaju wizytówką PAN oraz łącznikiem między Akademią a środowiskami poszczególnych dyscyplin. W tym miejscu prof. Marody stwierdziła, że w jej opinii Komitet Nauk o Kulturze należy do najlepiej działających komitetów PAN. Co więcej, prof. Marody upatruje w KNoK jakiejś nadziei dla innych komitetów, co wiąże się z interdyscyplinarnym z definicji charakterem kulturoznawstwa – interdyscyplinarność jest pewnym wskazaniem możliwego rozwoju pracy PAN: chodzi bowiem o zacieśnianie współpracy między poszczególnymi komitetami, np. angażowania w określone działania i projekty (jak konferencje) kilku komitetów jednocześnie. Tam właśnie – w takich interdyscyplinarnych, międzykomitetowych działaniach – powinno się lokować dotacje. Prof. Marody zwróciła się do członków Komitetu z prośbą o refleksję nad możliwymi rozwiązaniami zwiększającymi celowość działania komitetów. Zasugerowała też potrzebę silniejszego zwrotu aktywności komitetów na zadania związane z funkcjonowaniem właściwych im środowisk badawczych (np. wytyczanie kierunków badań).  
a. Prof. Leszek Kolankiewicz podkreślił, że powstanie Komitetu Nauk o Kulturze było bardzo ważne dla konsolidacji i integracji stosunkowo młodego środowiska kulturoznawczego. Zwrócił też uwagę, że KNoK podjął już pewne kroki zmierzające do integracji z innymi środowiskami, między innymi wychodząc z propozycją wspólnego posiedzenia z Komitetem Nauk o Sztuce, co zostało wstępnie ustalone z prof. Tadeuszem Lubelskim, przewodniczącym KNoS PAN.
Prof. Mirosława Marody zwróciła uwagę na kategorię „centrum”, przywołaną w nowej Ustawie o PAN. Ma to być nowa instytucja, której celem jest integracja różnych środowisk naukowych lub poszczególnych dyscyplin.
4. Prof. Leszek Kolankiewicz podziękował prof. Marody za przybycie i wzięcie udziału w obradach KNoK PAN.
5. Prof. Leszek Kolankiewicz rozpoczął dyskusję na temat wypowiedzi prof. Marody oraz przyszłości Komitetu. 
a. Prof. Grzegorz Gazda podkreślił znaczenie, jakie powołanie Komitetu miało dla środowiska kulturoznawczego. KNoK stał się forum pozwalającym rozpoznać badania i programy dydaktyczne w różnych ośrodkach, ma duże znaczenie dla integracji i instytucjonalnej siły dyscypliny. 
b. Prof. Leszek Kolankiewicz zwrócił uwagę, że jednak nie wszyscy członkowie Komitetu jednakowo traktują swoje zobowiązania – są wśród nich tacy, którzy nie wzięli udziału w żadnym posiedzeniu Komitetu. 
c. Prof. Włodzimierz Pawluczuk zwrócił uwagę, że kulturoznawstwo jest badaniem „polskiego Logosu” – w związku z tym szeroko definiuje swój przedmiot. Zasugerował też, że kulturoznawcy powinni więcej uwagi poświęcać na rozpoznanie prac prowadzonych w różnych ośrodkach i przez różnych badaczy w obrębie dyscypliny. 
d. W tym kontekście prof. Leszek Kolankiewicz przypomniał o projekcie podjętym z inicjatywy prof. Andrzeja Mencwela „Polska myśl kulturoznawcza”. Prof. Mencwel dodał, że właśnie przyznana została dotacja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego na publikację książkową efektów tego projektu. Dotacji nie uzyskały jednak inne propozycje kulturoznawcze. Po części wynika to z tego, że były opiniowane przez ekspertów z innych dyscyplin. Troską Komitetu powinno być zadbanie o to, by grono ekspertów-kulturoznawców było silne. Zwrócił też uwagę, że gdyby miało dojść do formalnego łączenia komitetów, to należy brać pod uwagę ich liczebność, co pozwoli na zachowanie równowagi między środowiskami. W toku dyskusji wskazano, że możliwymi partnerami KNoK mogłyby być komitety: Nauk o Sztuce, Nauk Filozoficznych i ewentualnie Nauk Etnograficznych. Warto rozważyć na początek organizację wspólnej konferencji z Komitetem Nauk o Sztuce.
e. Prof. Wojciech Burszta wyraził opinię, że nie należy przywiązywać nadmiernej wagi do kwestii definicyjnych, parafrazując autodefinicję antropologii: „kulturoznawstwo jest tym, czym zajmują się kulturoznawcy”. Zwrócił przy tym uwagę, że rośnie liczba kulturoznawców, wkrótce także już z habilitacjami, którzy zajmują się kulturą popularną. Będzie to jeden z ważniejszych tematów podejmowanych wkrótce w obrębie dyscypliny. 
f. Prof. Leszek Kolankiewicz zauważył, że kulturoznawstwo zmienia się wraz z tym, jak zmienia się sama kultura. Podkreślił też znaczenie pism – „Przeglądu Kulturoznawczego”, a zwłaszcza „Kultury Współczesnej” – dla rozwoju i promocji dyscypliny. 
g. Prof. Grzegorz Gazda podkreślił też wagę aktywności członków Komitetu w Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej, która zbudowała fundamenty kulturoznawstwa akademickiego. 
h. Prof. Roch Sulima dodał, że rośnie liczba wniosków składanych do CKK o uprawnienia do nadawania stopnia doktora przez wydziały filologiczne, co w przyszłości zapewne doprowadzi do przekształcenia kulturoznawstwa i jego standardów. Prof. Andrzej Mencwel zgodził się, że to poważny problem, ponieważ dla wielu wydziałów (np. filologii orientalnych) jest to jedyna droga rozwoju. 
i. Prof. Leszek Kolankiewicz zgodził się, że UKA odegrała istotną rolę w początkach kulturoznawstwa, obecnie jednak została zdominowana przez zwolenników i promotorów rozwiązań bolońskich. Tymczasem UKA powinna być raczej instytucją troski o etos uniwersytetu, nauczania akademickiego i badań naukowych. Prof. Wojciech Burszta dodał, że standardy są jedynie punktem wyjścia – do różnicowania potem postaw, metod i programów.
6. Prof. Andrzej Gwóźdź poinformował, że ukazała się książka Granice kultury będąca pokłosiem I Zjazdu Kulturoznawców. Prof. Leszek Kolankiewicz podkreślił znaczenie Zjazdu – i tej publikacji – dla jedności dyscypliny, a zarazem rozpoznania wielości używanych w niej języków i metod.
7. Prof. Ewa Kosowska wyraziła uznanie dla prof. Andrzeja Gwoździa za przygotowanie i redakcję publikacji pozjazdowej. Zebrani w pełni się z tym zgodzili.
8. Prof. Leszek Kolankiewicz zdał relację z pierwszego posiedzenia Wydziału I Nauk Humanistycznych i Społecznych z udziałem prof. Mirosławy Marody, w której kompetencjach pozostaje ten Wydział. Poinformowano na nim, że reorganizacja PAN potrwa do końca maja br., ponieważ na czerwiec zaplanowano pierwsze Zgromadzenie Ogólne PAN. Poinformowano, że do zadań prof. Mirosławy Marody jako Wiceprezes PAN należy oprócz sprawowania pieczy nad Wydziałem I także nadzór nad wszystkimi komitetami PAN, bibliotekami i działalnością wydawniczą PAN, wreszcie kontakty Akademii z Radą Główną Nauki i Szkolnictwa Wyższego. W skład Rady Kuratorów Wydziału I weszło 18 jego członków, którzy nie ukończyli 70. roku życia, w tym dwaj członkowie KNoK: prof. Jerzy Axer i prof. Ryszard Nycz; nadto do Rady Kuratorów powołano m.in. prof. Joannę Kurczewską z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN; przewodniczącym Rady Kuratorów został prof. Jerzy M. Brzeziński, a jego zastępcą prof. Stanisław Gajda. Zebrani postanowili przedstawić Zgromadzeniu Ogólnemu PAN kandydaturę prof. Wiesława Grudzewskiego na przedstawiciela Wydziału I w Komisji Rewizyjnej PAN. Wyłoniono dwóch przedstawicieli Wydziału I do komisji PAN ds. działalności upowszechniającej naukę: prof. Stanisława Gajdę i prof. Władysława Welfego. Poinformowano, że rozpatrywana jest kwestia podziału Wydziału I na sekcje: do Sekcji Humanistycznej weszłoby 26 osób, w tym 9 osób reprezentowałoby tę sekcję w Radzie Kuratorów, a do Sekcji Nauk Społecznych 24 osoby, w tym 9 w Radzie Kuratorów. Po przeprowadzonej dyskusji zebrani jednomyślnie wypowiedzieli się przeciwko podziałowi Wydziału na sekcje. Na spotkaniu miały zostać przedstawione uwagi prawnicze prof. Ewy Łętowskiej do działania Wydziału i Akademii pod nową ustawą, ale nie zostały przygotowane.
9. Prof. Leszek Kolankiewicz zapytał, czy posiedzenia KNoK powinny w przyszłości dotyczyć jedynie kwestii organizacyjnych i wewnętrznych spraw kulturoznawczych, czy też mają się wiązać z programem naukowym. Zebrani zgodzili się, że obie formy powinny być stosowane przemiennie, a w przypadku programu naukowego odpowiednia część posiedzenia powinna mieć charakter otwarty.        
10. Zgłoszony został pomysł wydawania – pod opieką Sekretarza Komitetu – w elektronicznej formie biuletynu informującego o najważniejszych wydarzeniach w obrębie kulturoznawstwa (wzorem biuletyn Polskiego Towarzystwa Estetycznego): habilitacjach, doktoratach, konferencjach, najważniejszych publikacjach i inicjatywach badawczych. Biuletyn byłby rozsyłany do członków Komitetu pocztą elektroniczną i publikowany na stronie internetowej Komitetu.
11. Zebrani uzgodnili, że będzie to ostatnie posiedzenie Komitetu w tej kadencji. Prof. Ewa Kosowska zaproponowała, by wyrazić podziękowanie dla prof. Leszka Kolankiewicza za jego wkład merytoryczny i organizacyjny w prace Komitetu, co zebrani przyjęli jednogłośnie.
12. Prof. Leszek Kolankiewicz zakończył posiedzenie – i jednocześnie pracę Komitetu w tej kadencji, dziękując wszystkim zebranym za udział w spotkaniu i dotychczasową aktywność w KNoK.
Sporządziła Iwona Kurz 23 lutego 2011
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