Protokół z posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN 22 II 2012


Protokół 1/2012

z II posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN w kadencji 2012–2015

22 lutego 2012 roku

1. Posiedzenie 22 lutego 2012 roku o godz. 12 otworzył i prowadził prof. Ryszard Kluszczyński, Wiceprzewodniczący Komitetu Nauk o Kulturze PAN. Przybyło na nie 17 członków Komitetu, co stanowi wymagane kworum (uprawnionych do głosowania jest 29 osób). Nieobecność usprawiedliwiali: prof. Leon Dyczewski, prof. Adam Nobis, prof. Ryszard Nycz, prof. Roch Sulima, prof. Andrzej Szahaj, prof. Joanna Tokarska-Bakir.
2. W pierwszym punkcie spotkania prof. Ryszard Kluszczyński poddał pod dyskusję rozesłany do członków Komitetu list prof. Wojciecha Burszty z 29 stycznia 2012 roku, w którym prof. Burszta, w związku z kontrowersjami wynikającymi z opublikowania artykułu Adama Leszczyńskiego Tajemnica znikających przypisów („Gazeta Wyborcza”, 28–29 stycznia 2012), oddaje się do dyspozycji członków Komitetu i zwraca się z prośbą o rozważenie powołania nowego przewodniczącego KNoK.

a. Prof. Burszta przedstawił okoliczności związane ze sprawą oskarżenia go o plagiat przez p. Mateusza Halawę. Jak wyjaśnił, pracując nad artykułem do książki zbiorowej Stan i zróżnicowanie kultury wsi i małych miast w Polsce. Kanon i rozproszenie (red. Izabela Bukraba-Rylska, W. Burszta, Warszawa 2011), wykorzystał, przesłany mu przez autora, tekst p. Halawy dotyczący raportu „Młodzi i media”. W wyniku zaniedbania, a także zmiany systemu zapisu bibliograficznego, w gotowej publikacji ukazały się dwie strony tekstu p. Halawy bez odesłania do źródła (choć sam artykuł został przywołany w bibliografii). Prof. Burszta nie miał intencji dokonania plagiatu. Po ukazaniu się książki i e-mailu w tej sprawie od p. Halawy, odpowiedział na pierwsze wezwanie do przeprosin, proponując też inne formy naprawy sytuacji, w tym umieszczenia erraty w pozostałym nakładzie książki. Formalne przeprosiny, o treści zgodnej z wymaganiami p. Halawy, ukazały się w numerze 3/2011 „Kultury Współczesnej”, pierwszym, jaki został wydrukowany po wyjściu sprawy na jaw. Jednocześnie o sprawie prof. Burszta poinformował władze instytucji akademickich, w których pracuje – Instytutu Slawistyki PAN oraz SWPS, które oczyściły go z zarzutu o plagiat, wskazując jednak na rażące zaniedbanie. Z formalnego punktu widzenia sprawa została zamknięta. Wróciła jednak w artykule Adama Leszczyńskiego, rzucającym cień na całe środowisko nauk humanistycznych. Stąd decyzja o oddaniu się do dyspozycji Komitetu, motywowana przede wszystkim troską o właściwy obraz środowiska kulturoznawczego. 

b. W dyskusji jako pierwszy głos zabrał prof. Waldemar Kuligowski. Zwrócił uwagę, że w kontekście szumu medialnego wokół całej sprawy, oczywista może wydawać się potrzeba powołania nowego przewodniczącego. Jego zdaniem jednak, środowiska akademickie nie powinny ulegać tego rodzaju doraźnym presjom. Podkreślił też, że prof. Burszta uzyskał w wyborach kandydatów do Komitetu bardzo dużą liczbę głosów, co świadczy o tym, że jego dorobek jest rozpoznawany i ceniony przez kulturoznawców, a na stanowisko przewodniczącego został powołany jednogłośnie. Prof. Maria Krzysztof Byrski wyraził opinię, że w obecnej sytuacji istnieją dwie możliwości działania Komitetu: (1) stworzenie dokumentu, w którym Komitet – przyjmując do wiadomości całą sprawę i kontrowersje wokół niej, ale uznając wyjaśnienia prof. Burszty za przekonujące ​– podtrzyma jego wybór na stanowisko przewodniczącego; (2) jednoznaczna rezygnacja prof. Burszty. Prof. Grzegorz Godlewski uznał, że nawet gdyby interpretacja decyzji była niekorzystana dla Komitetu, nie należy zmieniać przewodniczącego, ponieważ oznaczałoby to potwierdzenie całości oskarżeń formułowanych w prasie na podstawie niejasnych przesłanek, które nie pozwalają na uznanie rezygnacji prof. Burszty za właściwą. Misja Komitetu, jego zdaniem, opiera się na niepoddawaniu się tendencjom doraźnym. Prof. Marian Golka zauważył, że artykuł Adama Leszczyńskiego zawiera wyraźną tezę, przybierając formę deprecjacji środowiska nauk humanistycznych. Jednocześnie uznał za wyjątkowo nietrafiony dobór negatywnych bohaterów tekstu w „Gazecie” (obok prof. Burszty, prof. Tadeusz Gadacz), jako uczonych o uznanym i niekwestionowanym dorobku. Wskazał też na inne, jednoznaczne przypadki plagiatu. Prof. Golka zapytał prof. Bursztę o jego własne odczucia związane z dalszym pełnieniem funkcji. Prof. Burszta stwierdził, że to w perspektywie osobistej niełatwa sytuacja i raz jeszcze podkreślił, że jego pozostanie na stanowisku może wpłynąć na opinię o Komitecie i na obraz środowiska kulturoznawczego. Prof. Ryszard Kluszczyński zgodził się z prof. Godlewskim, że decyzja w sprawie prof. Burszty stanie się opinią Komitetu w tej sprawie. Zmianę na stanowisku przewodniczącego ocenił jako złą dla samego prof. Burszty, niepotrzebną w sytuacji, gdy szum medialny wokół sprawy właściwie ucichł, a przede wszystkim jako nieracjonalną; zostałaby odebrana jako podjęta pod presją. Ponadto, kwestią bezdyskusyjną, jego zdaniem, jest uznanie sprawy nie za plagiat, lecz błąd – za czym, poza wyjaśnieniami prof. Burszty, przemawia także brak korzyści, które mógłby z tego odnieść. Prof. Leszek Kolankiewicz zauważył, że sprawa ma kilka aspektów. Pierwszy to sam incydent, który na podstawie wypowiedzi prof. Burszty i innych danych można uznać za naganny, lecz zarazem postępowanie prof. Burszty w całej tej sytuacji – uznanie własnego błędu, bezzwłoczne przeprosiny – było bez zarzutu; w kontekście w istocie niewielkiej wagi tego incydentu niepotrzebne jest nawet przywoływanie całości dorobku prof. Burszty, może bowiem powstać wrażenie, że wystarczyłby jeden artykuł, by go przekreślić: to zdecydowanie nie są kwestie, które powinny być razem ważone. Po drugie, nie można jednocześnie zapominać, że sprawa dotyczy autora dziesiątek cenionych i ważnych prac: książek autorskich, podręczników, tomów zbiorowych, rozpraw i artykułów. Po trzecie, wątpliwości budzi sam artykuł Adama Leszczyńskiego, ilustrowany zdjęciami znanych uczonych oskarżonych o plagiat, wyraźnie przeciwstawiający badaczy młodych – starym i sugerujący istnienie konfliktu w środowisku akademickim, wynikającego z rzekomej „gerontokracji” i blokowania „młodych” przez „starych”. W tej sprawie zabrała głos prof. Anna Zeidler-Janiszewska, podkreślając wsparcie, jakie młodsi stażem uczeni otrzymują od starszych. Zwróciła też uwagę na to, że prof. Burszta od początku informował o sprawie oskarżenia, zanim jeszcze stała się ona publiczna po ukazaniu się artykułu. Prof. Ewa Kosowska stwierdziła, że przyjęcie wniosku prof. Burszty będzie oznaczało wpisanie się Komitetu w porządek dyskusji medialnej dotyczącej całościowego obrazu środowiska humanistycznego. Prof. Andrzej Gwóźdź, powołując się na mail pewnego dziennikarza planującego napisanie artykułu o „gerontokracji” na uniwersytecie, zauważył, że tło sprawy jest szersze; między innymi nastąpiło uwikłanie w całą tę sytuację „Kultury Współczesnej”, co można odebrać jako działanie skierowane przeciwko pismu. Prof. Ryszard Kluszczyński zauważył, że konieczne jest w dyskusji zachowanie proporcji: wspomniany mail nie jest wart uwagi Komitetu, a z kolei szersza dyskusja na temat całościowego obrazu nauk humanistycznych wydaje się w tej chwili niemożliwa do podjęcia. Prof. Leszek Kolankiewicz nie zgodził się z tym stanowiskiem; jego zdaniem tło tej sprawy jest w istocie poważniejsze niż sam incydent. W samej sprawie należy podjąć decyzją zgodną z sugestią prof. Byrskiego, jednak artykuł Adama Leszczyńskiego jest w rzeczywistości publiczną artykulacją szerszego konfliktu między Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego a Polską Akademią Nauk oraz trwałego procesu podważania wiarygodności nauk humanistycznych. Prof. Ryszard Kluszczyński zaproponował, by tej ostatniej kwestii poświęcić raczej osobne seminarium, na którym problem statusu nauk humanistycznych w Polsce mógłby zostać podjęty rzetelnie. Prof. Wojciech Dudzik odniósł się do sprawy w trzech punktach. Po pierwsze, podzielił ocenę incydentu i reakcji prof. Burszty na niego wyrażaną w dotychczasowych głosach, przychylając się również do wniosku prof. Byrskiego. Po drugie, wyraził wątpliwość, czy konflikt „młodych” ze „starymi” rzeczywiście istnieje, czy raczej nie jest tak, że środowisko naukowe jest weń wmanewrowywane w efekcie celowej polityki ministerstwa i działań prasy. Po trzecie, podzielił także opinię, że „sprawa Burszty” jest częścią większej całości, skoro artykuł ukazał się kilka miesięcy po przeprosinach, za to krótko po liście dr. hab. Mariusza Czubaja krytykującego działania MNiSzW, którego to listu prof. Burszta był sygnatariuszem. 

c. Prof. Kluszczyński zamknął dyskusję. Zaproponował bądź zamknięcie sprawy w tym punkcie, bądź głosowanie. Zebrani podjęli decyzję o głosowaniu w formule odpowiedzi na pytanie: „Czy jesteś za pozostaniem prof. Wojciecha Burszty na stanowisku Przewodniczącego Komitetu Nauk o Kulturze PAN?”. 

d. Do Komisji Skrutacyjnej jednogłośnie zostali wybrani prof. Dudzik i prof. Kolankiewicz.

e. Odbyło się głosowanie w trybie tajnym, pod nieobecność prof. Burszty. Prof. Kolankiewicz przedstawił protokół głosowania: wzięło w nim udział 16 osób, oddano 13 głosów na tak, 1 – nie oraz 2 głosy wstrzymujące się. Przytłaczającą większością głosów zebrani uznali zatem, że prof. Burszta powinien pozostać na stanowisku.

f. Prof. Kluszczyński poinformował prof. Bursztę o decyzji Komitetu i wyraził nadzieję, że zostanie ona przyjęta przez przewodniczącego. Prof. Burszta podziękował zebranym za głosowanie, raz jeszcze przeprosił za incydent, który wywołał tyle kontrowersji, podziękował również za wsparcie, stwierdzając, że decyzja Komitetu jest dla niego najlepszą motywacją do należytego pełnienia roli przewodniczącego.

g. Prof. Byrski wrócił do kwestii – koniecznego, jego zdaniem – przyjęcia przez Komitet zwięzłego dokumentu, który jasno przedstawiłby stanowisko Komitetu i pozostawienie prof. Burszty na stanowisku przewodniczącego, uzasadniając to przyjęciem wyjaśnień prof. Burszty. Zebrani uznali, że wystarczające są zapisy protokołu, który ma charakter jawny: zostanie rozesłany do wszystkich członków KNoK oraz znajdzie się na stronie internetowej. Zgodzili się jednocześnie, że zebrani mają prawo do autoryzacji swoich wypowiedzi oraz przesłania uwag do protokołu. Prof. Godlewski zwrócił uwagę, że protokół podpisuje prowadzący obrady oraz protokolantka; oni zatem, zgodnie z regulaminem, odpowiadają za kształt tego dokumentu.
3. Prof. Kluszczyński oddał głos prof. Godlewskiemu, który przygotował projekt regulaminu Komitetu. Prof. Godlewski pokrótce przedstawił zmiany wprowadzone do projektu w efekcie wymiany opinii z członkami Komitetu. 

a. Prof. Kluszczyński zauważył, że w proponowanym regulaminie występuje dawna nazwa wydziału, a nie nowa – Wydział Nauk Humanistycznych i Społecznych. Zasugerował też sprawdzenie w regulaminie Wydziału, czy Komitet ma prawo zgłaszać kandydatów na członków-korespondentów PAN i ew. wprowadzenie tego punktu do regulaminu. Z jego inicjatywy wywiązała się też krótka dyskusja na temat używania w regulaminie form żeńskich. Zaproponował, by honorowy przewodniczący i honorowi członkowie nie wchodzili w skład Prezydium Komitetu, ponieważ niepotrzebnie może to powiększyć liczebność – i zmniejszyć elastyczność – tego ciała. Zwrócił też uwagę, że dopuszczalne regulaminem głosowanie w trybie nagłym elektroniczne nie powinno obejmować spraw osobowych. 

b. Wywiązała się dyskusja na temat możliwości oceny przez Komitetów programów kulturoznawczych. Prof. Grzegorz Gazda był przeciwny temu zapisowi, ale zebrani zwrócili uwagę, że Komitet robił to do tej pory i warto utrzymać tę prerogatywę. Przyjęto jednak wniosek prof. Małgorzaty Leyko, by skreślić, dotyczące oceny, sformułowanie „nie rzadziej niż 2 lata”, ponieważ jest ono zobowiązujące, a podobne oceny nie zawsze muszą być konieczne w takim rytmie.

c. Prof. Godlewski przedstawił wątpliwości związane z regulaminem nadesłane do niego przed posiedzeniem. Pierwsza uwaga, nadesłana przez prof. Byrskiego, dotyczyła kwestii związanej z niewliczaniem do kworum nieobecnych członków Komitetu, którzy liczą ponad 75 lat. Zebrani zgodzili się, że punkt jest dyskryminujący i zgodzili się na jego wykreślenie. Odrzucili natomiast wniosek ks. prof. Leona Dyczewskiego, by określić w regulaminie limit liczbowy honorowych członków Komitetu oraz specjalistów dokooptowywanych do Komitetu.

d. Kolejna kwestia dotyczyła wprowadzenia do regulaminu: nazw ewentualnych gremiów wewnętrznych (sekcji, komisji), zasad ich tworzenia, konkretnych zadań i uprawnień. Pojawiły się propozycje dotyczące m.in. komisji wyborczej, komisji do spraw czasopism, komisji do spraw studiów kulturoznawczych. Prof. Godlewski zaproponował jednak, by w regulaminie określić te kwestie jedynie ramowo. Powoływanie ciał wewnątrz Komitetu, również z udziałem członków spoza niego, powinno wynikać z prac KNoK i dokonywać się na podstawie decyzji zebrania walnego.

e. Prof. Kluszczyński zarządził głosowanie w sprawie akceptacji regulaminu w postaci przedstawionej przez prof. Godlewskiego z uwzględnieniem przyjętych poprawek. Zebrani przyjęli projekt jednogłośnie.

4. W kolejnym punkcie prof. Godlewski przedstawił projekt prac Komitetu na rok 2012. 

a. Wśród nadesłanych propozycji znalazł się projekt opracowania zbiorowego podręcznika kulturoznawstwa – w związku z konkretną propozycją wydawnictwa Łośgraf (zgłoszenie prof. Burszty). W dyskusji zwrócono uwagę na trudności tego przedsięwzięcia: zarówno praktyczne, jak i wynikające z usytuowania Komitetu, ale przede wszystkim ze względów merytorycznych – wewnętrznego zróżnicowania kulturoznawstwa oraz braku wyraźnego stanowiska w kwestii relacji kulturoznawstwa do innych nauk o kulturze. Prof. Kosowska zwróciła jednak uwagę na konieczność dyskusji o tożsamości dyscypliny. Zebrani zgodzili się, że zadania to wykracza poza horyzont czasowy jednego roku, który obejmuje plan pracy.

b. Prof. Byrski podjął kwestię badań kulturoznawczych związanych z kulturami pozaeuropejskimi i zaproponował serię poświęconych tym zagadnieniom wykładów pod auspicjami KNoK, zwieńczoną publikacją. Prof. Kluszczyński zauważył, że jest to propozycja nadto szczegółowa, wykraczająca poza zapisy misji Komitetu.

c. Prof. Leyko zwróciła uwagę na punkt regulaminu, który zobowiązuje Komitet do współpracy międzynarodowej. Prof. Kuligowski zauważył, że tego dotyczy projekt międzynarodowej konferencji w roku 2013 poświęconej relacji między studiami kulturowymi i antropologią. Zadanie to pozostaje w związku z postulowanym przez prof. Kolankiewicza opisem profilu polskich badań w dziedzinie kulturoznawstwa, m.in. w relacji do innych dyscyplin, takich jak etnologia i antropologia kulturowa, socjologia kultury itp. 

d. Pod dyskusji zebrani zgodzili się na wpisanie do planu pracy następujących zadań:

1. współpraca z Polskim Towarzystwem Kulturoznawczym przy organizacji II Zjazdu Kulturoznawczego;

2. organizacja międzynarodowej konferencji w roku 2013 na temat relacji między studiami kulturowymi i antropologią; na kolejnym posiedzeniu zostanie powołany zespół odpowiedzialny za przygotowanie konferencji;

3. także w związku z planowaną konferencją podjęcie prac nad opisem profilu polskich badań w dziedzinie kulturoznawstwa, m.in. w relacji do innych dyscyplin, takich jak etnologia i antropologia kulturowa, socjologia kultury itp.; na kolejnym posiedzeniu zostanie powołana komisja, do której wstępnie zgłosili już akces prof. Burszta i prof. Kuligowski; jesienią powinna zostać przedstawiona wstępna diagnoza w tej sprawie; 

4. organizacja zebrań naukowych z udziałem zaproszonych gości spoza Komitetu, wybitnych uczonych reprezentujących kierunki badań znajdujące się w polu zainteresowań Komitetu; upoważniono przewodniczącego Komitetu do zaproszenia prof. Andrzeja Walickiego na posiedzenie majowe; 

5. ocena stanu szkolnictwa wyższego na kierunku kulturoznawstwo, potrzebna w 2012 roku w związku z wejściem w życie nowej ustawy (propozycja prof. Leszka Kolankiewicza); 

6. określenie zadań i roli nauk humanistycznych, w tym zwłaszcza nauk o kulturze, w kontekście rządowej Strategii rozwoju kapitału ludzkiego (propozycja prof. Leszka Kolankiewicz); zebrani zgodzili się, że konieczne jest powołanie w tym celu zespołu.

e. Przewodniczący zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia planu pracy na rok 2012. Projekt został przyjęty jednogłośnie (w załączeniu).

5. Prof. Eugeniusz Wilk przedstawił krótko dorobek półrocznika „Przegląd Kulturoznawczy” wydawanego pod auspicjami Komitetu. Ukazało się dotąd 10 numerów pisma. Obecnie konieczne są zmiany w jego funkcjonowaniu wynikające z nowych reguł parametryzacji. Między innymi redakcja zadecydowała, że podstawową wersją „Przeglądu” będzie wersja online. Podstawowa dla dalszego działania pisma jest decyzja dotycząca składu jego Rady Naukowej, która zgodnie z nowymi zasadami powinna liczyć co najmniej 25% członków o afiliacji międzynarodowej. 

a. Prof. Leszek Kolankiewicz, Przewodniczący Rady Naukowej pisma, zaproponował zmniejszenie liczby członków Rady i skomponowanie jej na nowo. Zauważył też w skład Rady powinien wchodzić przewodniczący Komitetu. Prof. Wilk zasugerował, że w skład Rady powinien wchodzić także jej dotychczasowy przewodniczący. Prof. Burszta i prof. Kolankiewicz wyrazili zgodę na wejścia w skład Rady. Prof. Wilk przedstawił nazwiska uczonych o afiliacji międzynarodowej, którzy zgodzili się współpracować z „Przeglądem”; są to: prof. Agata Bielik-Robson i prof. Wacław Osadnik. Prof. Kluszczyński zaproponował dodatkowo prof. Joannę Zylinską. Zebrani jednogłośnie przyjęli skład Rady w proponowanym kształcie. 

b. Prof. Wilk poprosił przewodniczącego Komitetu o skierowanie do b. członków Rady pism z podziękowaniem za współpracę. Poinformował też, że gotowa jest lista recenzentów naukowych pisma.

c. Zebrani przyjęli, również jednogłośnie skład zespołu redakcyjnego „Przeglądu Kulturoznawczego” w jego dotychczasowym kształcie: Waldemar Frąc, Ryszard Kluszczyński, Adam Nobis, Ewa Rewers, Anna Zeidler-Janiszewska, Magdalena Zdrodowska, Anna Nacher (sekretarz redakcji), Eugeniusz Wilk (redaktor naczelny) oraz zgodzili się na jego poszerzenie o Grzegorza Godlewskiego. 

d. Prof. Andrzej Gwóźdź poinformował o podobnych zmianach w składzie Rady Naukowej „Kultury Współczesnej”.

6. Prof. Kluszczyński poinformował zebranych o decyzji Prezydium, by wystąpić do Wydziału I z wnioskiem o uzupełnienie składu Komitetu w związku ze śmiercią prof. Piotra Kowalskiego.

7. Prof. Kluszczyński zamknął obrady. Termin następnego posiedzenia został ustalony na 9 maja 2012 roku.

Sporządziła Iwona Kurz, 22 lutego 2012 
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