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Protokół 2/2012

z III posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN w kadencji 2011–2014
9 maja 2012 roku

1. Posiedzenie 9 maja 2012 roku o godz. 12 otworzył i prowadził prof. Wojciech Burszta, Przewodniczący Komitetu Nauk o Kulturze PAN. Przybyło na nie 11 członków Komitetu. Nieobecność usprawiedliwiali: prof. Maria Krzysztof Byrski, prof. Wojciech Dudzik, prof. Grzegorz Godlewski, prof. Marian Golka, prof. Andrzej Gwóźdź, prof. Ryszard Kluszczyński, prof. Joanna Tokarska-Bakir, prof. Eugeniusz Wilk.
2. Na wstępie spotkania prof. Burszta poinformował, że prof. Jerzy Szacki, członek rzeczywisty PAN, zgłosił chęć udziału w pracach Komitetu, co zebrani przyjęli z radością. Następnie przedstawił krótko sprawy, które zostały podjęte przez Przewodniczącego i Prezydium Komitetu lub przez władze Wydziału w czasie od ostatniego posiedzenia, w tym:
a. Przebieg prac nad regulaminem Komitetu. Na wniosek Biura Prawnego PAN zostały do niego wprowadzone poprawki, głównie o charakterze formalnym. Jedyny punkt, który wymagał dyskusji i akceptacji Prezydium dotyczył kryteriów wyboru honorowego przewodniczącego i członka Komitetu. Poprawiony regulamin zostanie ponownie przesłany do akceptacji.
b. Decyzja PAN o dofinansowaniu „Przeglądu Kulturoznawczego“. Niestety, dotacja wynosi zaledwie 5 tys. złotych; pismo utrzymuje się jedynie dzięki środkom Uniwersytetu Jagiellońskiego pozyskiwanym przez redaktora naczelnego, prof. Eugeniusza Wilka. 
c. Spotkanie z prof. Mirosławą Marody, Wiceprezes PAN. Spotkanie – z udziałem przewodniczących komitetów naukowych i problemowych PAN – odbyło się 7 marca br. Jego celem było przedstawienie sposobu funkcjonowania Polskiej Akademii Nauk i komitetów w kontekście nowej Ustawy o PAN, a także praktyki dotychczasowej, oraz dyskusja nad nową organizacją życia naukowego w Polsce. Materiały z tego spotkania zostały wcześniej przesłane do wszystkich członków Komitetu.
d. Wybory członków rzeczywistych i członków korespondentów PAN. Wybory mają się odbyć w tym roku; kulturoznawstwo – wpisane na listę dyscyplin naukowych w 2003 roku – nadal nie ma swojego przedstawiciela w Akademii. Zebrani zobowiązali Przewodniczącego do wysłania pisma do Dziekana Wydziału I Nauk Humanistycznych i Społecznych, prof. Stanisława Filipowicza w tej sprawie. Odbyła się także krótka dyskusja na temat ewentualnych kandydatów Komitetu. Zebrani zgodzili się, że powinna to być osoba wyraźnie utożsamiana z kulturoznawstwem, a nie z dziedzinami pokrewnymi.
3. W kolejnym punkcie prof. Anna Wieczorkiewicz poinformowała o przebiegu zebrania Zarządu Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego, które dotyczyło organizacji II Zjazdu Kulturoznawczego. Ustalono daty konferencji na 26–28 września 2013 roku. Powołany został także Komitet Honorowy Zjazdu, Rada Programowa (w jej składzie znajduje się kilkoro członków Komitetu) oraz Komitet Organizacyjny (pod kierunkiem prof. Małgorzaty Radkiewicz). Trwają obecnie prace programowe nad profilem merytorycznym i formą organizacyjną Zjazdu. Wstępnie zaproponowano kilka haseł przewodnich: kultura wizualna, kultura obrazu, obrazy kultury – obrazy w kulturze, fetysze kulturoznawstwa, idolatrie kulturoznawcze, kultura małych i wielkich grup, kulturoznawstwo – diagnoza i terapia, kulturoznawstwo – animozje i alianse.
a. W dyskusji zabrał głos prof. Leszek Kolankiewicz, który zwrócił uwagę, że w składzie Rady Programowej nie ma przedstawiciela Instytutu Kultury Polskiej UW, który pierwotnie miał być współorganizatorem Zjazdu i żywo jest zainteresowany tym wydarzeniem. Prof. Kolankiewicz postuluje zatem powiększenie zespołu.
b. W dyskusji dotyczącej tematu Zjazdu zwrócono uwagę, że sformułowanie „kultura wizualna“ jest ograniczeniem zakresu kulturoznawstwa. Prof. Anna Zeidler-Janiszewska podkreśliła natomiast, że nie powinien to być także temat nadto metodologiczny, ponieważ perspektywa ta powinna być obecna stale i w refleksji nad dyscypliną, i w refleksji prowadzonej w jej obrębie. Prof. Kolankiewicz zauważył, że w kontekście planowanej przez Komitet konferencji antropologiczno-kulturoznawczej najlepszy byłby ostatni z proponowanych tematów. Prof. Wiesław Godzic postulował, by KNoK aktywnie włączył się w organizację Zjazdu. Zauważył, że kulturoznawstwo jest ciągle nieukształtowaną dyscypliną i kształtującą się również w dyskusjach wewnętrznych. Poparła go prof. Ewa Rewers, zwracając uwagę, że spory kulturoznawców często dziś dotyczą subdyscyplin, dziedzin w obrębie kulturoznawstwa, a nie jego styku z innymi dyscyplinami nauk. Zauważyła też, że w spotkaniu programowym nie wzięli udziału wszyscy przewodniczący oddziałów terenowych PTK, reprezentujący młodsze pokolenie kulturoznawców. Przedstawiła propozycję tematu oddziału poznańskiego PTK: główne nurty współczesnych badań kulturoznawczych. Zaproponowała też, by w dyskusjach konferencyjnych obecni byli ważni przedstawiciele kulturoznawstwa zagranicznego, co istotne dla wzmocnienia – tak dziś podkreślanego w debacie na temat nauki – międzynarodowego wymiaru zarówno dyscypliny, jak i zjazdu jej przedstawicieli. Pojawiły się między innymi nazwiska Mieke Bal, Eriki Fischer-Lichte, Richarda Schechnera. Prof. Leon Dyczewski podjął wątek tematu konferencji, sugerując, że ważnym pojęciem – zarówno dla współczesnej kultury, jak i dla badań nad nią – jest dziś kategoria przestrzeni publicznej i to ona mogłaby wyznaczyć profil obrady. Zebrani zobowiązali przedstawicieli KNoK w Radzie Programowej, przede wszystkim prof. Wieczorkiewicz i prof. Zeidler-Janiszewską, obecne na posiedzeniu, do przedstawienia tych postulatów i aktywnego włączenia się w organizację Zjazdu, podobnie jak w przypadku I Zjazdu, którego KNoK był współorganizatorem.
4.  Przewodniczący oddał głos prof. Waldemarowi Kuligowskiemu, który przedstawił projekt konferencji dotyczącej związków antropologii i kulturoznawstwa. Była ona wstępnie planowana na jesień 2013 roku, kiedy ma się odbyć II Zjazd Kulturoznawczy, a także międzynarodowy Kongres Antropologiczny. To sąsiedztwo zmusza do przeformułowania profilu planowanej konferencji. Prof. Kuligowski zaproponował, by obszarem prowadzonego podczas niej namysłu stało się pytanie o związki antropologii i kulturoznawstwa w krajach wyszehradzkich i Niemczech. Refleksja dotyczyłaby zarówno ujęć teoretycznych, jak ich zastosowań oraz badania praktyk, a ograniczenie geograficzne sprzyjałoby precyzji i spójności. Co więcej, kontakty w regionie – niegdyś intensywne – dziś nie są żywe i wiedza na ten temat nie jest duża. 
a. W dyskusji prof. Joanna Goszczyńska sceptycznie zwróciła uwagę, że refleksja kulturoznawcza w Czechach i Słowacji jest, jak dotąd, w bardzo inicjalnej fazie. Prof. Dyczewski uznał proponowany profil konferencji za inspirujący. Prof. Adam Nobis zgodził się, że propozycja jest ciekawa i daje szansę na spójność dyskusji, kłopot wywołuje jednak swoistość nauk kulturoznawczych w poszczególnych krajach regionu, widoczna choćby w odmiennościach nazewniczych. Prof. Rewers zwróciła uwagę, że interesująca dyskusja kulturoznawcza zaczyna się wówczas, gdy dotyczy określonego tematu, np. studiów miejskich. Prof. Zeidler-Janiszewska, popierając skupienie się na wskazanym obszarze, przypomniała, że w najnowszym numerze „Przeglądu Kulturoznawczego” ukazał się artykuł prof. Sława Krzemienia-Ojaka na temat kulturoznawstwa rosyjskiego; planowane są kolejne. Prof. Ewa Kosowska odwołała się do swoich doświadczeń związanych z prowadzeniem specjalności antropologicznej na studiach kulturoznawczych w UŚ i współpracą z Białorusią. Podkreśliła zwłaszcza, że owocne mogą być wspólne prace tematyczne. Prof. Burszta zasugerował zatem rozszerzenie zasięgu geograficznego konferencji o inne kraje sąsiadujące z Polską. 
b. Prof. Burszta zaproponował przeniesienie terminu konferencji na wiosnę 2014, tak by nie kolidowała z jesiennymi wydarzeniami – II Zjazdem Kulturoznawczym i Kongresem Antropologicznym. 
c. Powołano Komitet Programowy konferencji w składzie: prof. Waldemar Kuligowski, prof. Leon Dyczewski, prof. Joanna Goszczyńska, prof. Ewa Kosowska, prof. Adam Nobis, prof. Anna Zeidler-Janiszewska. 
5. Prof. Burszta poprosił prof. Leszka Kolankiewicza o uzasadnienie powołania komisji do prac nad opisem profilu polskich badań w dziedzinie kulturoznawstwa, m.in. w relacji do innych dyscyplin, takich jak etnologia i antropologia kulturowa, socjologia kultury itp. Prof. Kolankiewicz, który postulował stworzenie takiego ciała, zwrócił uwagę, że w obrębie Komitetu nie ma wielu komisji i zespołów, a namysł nad badaniami w dziedzinie kulturoznawstwa – w istocie nad tożsamością dyscypliny – powinien być prowadzony stale, tym bardziej, że wciąż pojawiają się rozmaite kwestie sporne z tym związane (jak choćby w toczonej na posiedzeniu dyskusji o Zjeździe Kulturoznawczym i konferencji antropologiczno-kulturoznawczej). Prof. Rewers zdecydowanie poparła ten wniosek, przywołując problemy, które pojawiły się w kontekście postępowania habilitacyjnego w nowym trybie. Zgodnie z procedurą, warunkiem uzyskania habilitacji jest posiadanie dorobku stanowiącego istotny wkład w rozwój dyscypliny; prace komisji mogłyby zatem pomóc w rozstrzyganiu wątpliwości dotyczących tego, czy przedstawiany przez habilitantów dorobek rzeczywiście zgodny jest z profilem kulturoznawstwa. 
a. Przyjęto nazwę komisji: Komisja Stała ds. Zakresu Badań Kulturoznawczych.

b. W skład Komisji weszli: prof. Ewa Rewers, prof. Leszek Kolankiewicz, prof. Ewa Kosowska, prof. Wiesław Godzic. 

c. Zebrani zgodzili się, że skład komisji, podobnie jak komitetu programowego konferencji antropologiczno-kulturoznawczej, może zostać uzupełniony, gdyby wśród członków KNoK nieobecnych na posiedzeniu były osoby chętne do pracy w którymś z tych zespołów.
6. Następnie podjęta została kwestia powołania zespołu do spraw określenia zadań i roli nauk humanistycznych, w tym zwłaszcza nauk o kulturze, w kontekście rządowej Strategii rozwoju kapitału ludzkiego. Także tę kwestię referował prof. Leszek Kolankiewicz. Przede wszystkim przedstawił ją jako niezwykle istotną dla środowiska akademickiego oraz kulturoznawczego. Tekst Strategii (por. http://zds.kprm.gov.pl/sites/default/files/pliki/srkl_-_wersja_z_15_listopada.pdf) nie został jeszcze dopracowany i pozostaje w fazie konsultacji. Zawiera on wytyczne dla wszystkich resortów rządowych; te dotyczące szkolnictwa wyższego znajdują się przede wszystkim w rozdziale „Etap 3: Edukacja na poziomie wyższym” (s. 81–117 Strategii). 
a. Prof. Kolankiewicz wskazał w dokumencie najważniejsze i najbardziej sporne jego zdaniem fragmenty. Podkreślił między innymi sprawę (1) związku jakości kształcenia z perspektywami na rynku pracy; stały element dzisiejszej dyskusji o uniwersytecie. Zarazem jednak Strategia wprost mówi, że jak dotąd nie prowadzi się w Polsce badań na temat rozwoju rynku pracy; zatem decyzje podejmowane w tym zakresie mają charakter arbitralny. Zwrócił uwagę na zdanie, że (2) „programy kształcenia przewidują za dużo godzin kontaktowych”, podkreślając, że w dziedzinie nauk humanistycznych liczba „godzin kontaktowych” nie może ulec zmniejszeniu. Zebrani zgodzili się, że podobny zapis jest jednym z przejawów narzucania uniwersytetowi języka neoliberalnego. (3) Wedle Strategii, 57% studentów płaci czesne. Jest to zaprzeczeniem ministerialnych założeń dotyczących równego dostępu do studiów wyższych na podstawie egzaminu maturalnego. (4) Szansą dla kulturoznawstwa może być natomiast zapis zezwalający na powoływanie nowych kierunków studiów przez ośrodki posiadające uprawnienia habilitacyjne. (5) Strategia odnotowuje „zanik zjawiska premii za wykształcenia” wynikający ze wzrostu liczby osób studiujących, co zwłaszcza dotyczy zarządzania i kierunków humanistycznych. (6) Utrzymuje się podział studiów na licencjackie i magisterskie. Jednocześnie jednak w opinii społecznej, jedynie studia magisterskie uważane są za wykształcenie pełne. 80% absolwentów studiów I stopnia kontynuuje naukę, co z punktu widzenia Strategii jest niepożądane. Prof. Kolankiewicz podkreślił, że kulturoznawstwo należy wyłączyć z tej logiki, zgadzając się jednak, że potrzebny jest egzamin kompetencyjny na studia II stopnia (Wprowadzony m.in. w Instytucie Kultury Polskiej UW). (7) Jednocześnie w Strategii ubolewa się, że studia akademickie w Polsce mają charakter jednodziedzinowy, nadto specjalistyczny; z jednej strony są zbyt ambitne, z drugiej – niepraktyczne. Studia I stopnia powinny być multidyscyplinarne. Prof. Kolankiewicz zwrócił uwagę, że kulturoznawstwo ma taki charakter ze swej istoty. (8) 51% studentów w Polsce studiuje niestacjonarnie, co świadczy o patologii systemu edukacji. (9) Postulowany jest nowy model studiów doktoranckich, ponieważ obecnie zbyt wielu studentów III stopnia kończy edukację bez doktoratu. (10) Strategia wskazuje mobilność jako konieczny element rozwoju kariery naukowej. Prof. Kolankiewicz zauważył, że realizacja tego postulatu nie jest możliwa, dopóki nie zostanie zapewnione realne wsparcie finansowe i organizacyjne naukowcom podejmującym decyzję o zmianie miejsca pracy i zamieszkania.
b. Prof. Kolankiewicz raz jeszcze podkreślił, że dokument wymaga namysłu, a przede wszystkim należy się z nim zapoznać. Zaproponował, by potraktować go jako punkt wyjścia do dyskusji z przedstawicielami rządu we wszystkich kwestiach związanych z kulturoznawstwem. Zobowiązał się do przygotowania krótkiego szkicu na ten temat do końca czerwca. Jednocześnie wszyscy członkowie Komitetu zainteresowani zabraniem głosu w sprawach poruszanych w Strategii mają nadesłać swoje opinie. 

7. Prof. Burszta podjął kwestię zapraszania gości z wystąpieniami naukowymi na kolejne posiedzenia Komitetu. Zaproponował prof. Marcina Króla, co zebrani przyjęli jednogłośnie. Prof. Kolankiewicz zasugerował zaproszenie prof. Krzysztofa Pomiana, co także zostało przyjęte. Prof. Burszta został zobowiązany do zwrócenia się do prof. Pomiana w pierwszej kolejności, ze względu na to, że na stałe przebywa on za granicą.
8. Ustalono termin następnego posiedzenia na środę, 24 października 2012.
Sporządziła Iwona Kurz
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